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بسم الله الرّحمن الرّحيم

الحمد للّه ربّ العالمين و صلّى الله على محمّد وآله الطّاهرين

و لعنة الله على أعدائهم أجمعين و لا حول و لا قوّة إلاّ بالله العلىّ العظيم

مقدمه

اثر حاضر توضیح و تبیینی از قسمتی از کلام عالم و عارف بزرگ و شیعه خالص جناب محیی‌الدین عربی رضوان الله علیه و شرح آن از حضرت علامه آیةالله حسن زاده آملی مدّظلّه العالی در فص هارونی از کتاب فصوص الحکم می‌باشد.

این اثر در اوائل سال 1431 هجری قمری برای اوّلین بار به طبع رسیده و علّت انتشار آن چنین بود که جمعی از افراد دور از علم و تقوا به جناب محیی‌الدین و نیز به حضرت علامه حسن‌زاده آملی نسبت داده بودند که ایشان معتقد به جواز بت‌پرستی و گوساله‌پرستی بوده و بلکه عبادت بت و گوساله را باطن دین می‌دانند و بر همین اساس منکر ضروریات دین اسلام می‌باشند و معلوم است که هر کس که عبادت غیر از خدا را جائز بداند کافر شده است؛ چه رسد به کسانی که عبادت بت و گوساله را باطن دین می‌‌شمارند.

کسانی که این افتراء شنیع را ترویج می‌دادند بدون هیچ احتیاطی در نوشتجات و منابر و مجالس این سخن را تکرار می‌کردند و به انحاء مختلف و با عبارات قبیح جسارت می‌کردند و علاوه بر اصل این افتراء که معصیتی کبیره است، آتش تفرقه را نیز میان شیعیان افروخته و حرمت علمای دین را می‌شکاندند.

صاحب این قلم بر آن شد که جهت دفع تهمت و نهی از منکر به شرحی اجمالی از مراد جناب محیی‌الدین و حضرت علامه حسن زاده بپردازد و بی‌اطلاعی منتقدان و بی‌پایگی تهمت‌ها را نشان دهد تا وظیفة شرعی ادا شده و حجت تمام شود.

اثر مزبور به اقتضاء شرائط زمان و وظیفة نهی از منکر مقدّمه‌ و خاتمه‌ای داشت که چون اینک بدان نیاز نیست در این نسخه موجود نمی‌باشد و فقط اصل مباحث که هویتی علمی و فائده‌ای عام داشته با ویرایشی در این نسخه باقی است. البته ادبیات کتاب هنوز هم تابع شرائط خاص زمان تألیف آنست. امید است که خواندن همراه با تأمل این اثر دفع تهمت از بزرگان نموده و وسیله‌ای برای احیاء حق و فهم بهتر معارف کتاب و سنت باشد.و ءاخر دعوانا أن الحمد للّه رب العالمين، و صلّى الله على محمّد وءاله الطّاهرين.
مشهد مقدّس رضوى 
على‌شاهدهاآلاف‌التّحية‌و‌الثّناء

شيخ محمد حسن وكيلى

فصل اول: نکات مقدّمی
پيش از ورود در اصل مسأله بيان چند نكته ضرورى است:
1. غرض توصيف است نه اثبات 

غرض از مباحثى كه در اينجا بيان مى‏شود، اثبات حقّانيّت كلام جناب محيى الدّين نيست، بلكه توصیف مراد وی و نشان دادن بى اطلاعى و ناآشنائى مخالفان معارف الهى با اين علوم است .

هدف عمده نگارنده در كتاب «صراط مستقيم» نيز همين امر بود. در آن كتاب مكرّرا تأكيد شده
 كه غرض اثبات بى اطلاعى منتقدان حكمت الهى از اصطلاحات ابتدائى اين علوم است و نگارنده در مقام اثبات حقّانيّت كلام ملاصدرا نيست. بحمدالله پس از نشر صراط مستقيم فضلاى حوزه مطلع شدند مدّعيان نقد حكمت متعاليه حتّى در حدّ بداية الحكمة و ديگر كتب آغازين فلسفه، فلسفه نمى‏دانند و ادّعاهائی که می‌شده است، سخنانى بى واقعيّت بوده است و مخالفان هيچ كدام نتوانستند پاسخى دهند.
اين حقير پس از نشر كتاب صراط مستقيم روزى خدمت يكى از علماى درجه يك مشهد مقدّس شرفياب گشته بودم ؛ در محضر ايشان يكى از محترمين فضلا گفتند: جناب استاد سيّدان پيغام داده‏اند كه اگر نويسنده صراط مستقيم و همفكران ايشان مى‏خواهند ما را نقد كنند، به جاى اين مطالبى كه نگاشته‏اند، اشكالات ما به محيى الدّين را پاسخ دهند و سپس نمونه‏هائى از شرح حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى بر فصوص را بيان نمودند كه محتوى مطالبى به ظاهر غلط بود. 

اين بنده عرض كردم: اين سخن خلاف انصاف است. از نظر درسى كتاب فصوص را پس از حدود 15 سال تحصيل فلسفه و عرفان نظرى درس مى‏گيرند و طبيعى است كه تا مقدّمات آن طى نشود، فهم مطالب آن ممكن نخواهد بود. از قضا حقير هم اكنون پاسخ اين چند اشكال ايشان بر فصوص را مى‏دانم ولى نزاع ما با ايشان الآن بر سر يك دسته مطالب ابتدائى است كه مربوط به كتب آغازين علوم عقلى است. وقتى ايشان با اصطلاحات ساده بدايه، همچون ماده و صورت آشنا نيست و هنوز به نظريّه عقل بيّن و غير بيّن معتقدند، چه جاى توضيح دادن مطالب عميق و دقيق فصوص و فتوحات برايشان خواهد بود؟!

اكنون عرض مى‏شود: در شرائط فعلى كه حقير به خاطر نهى از منكر مجبور به إرائه توضيحاتى پيرامون اين قسمت از فصوص گشته‏ام، حداكثر كارى كه مى‏توان كرد اين است كه توصيفى صحيح با بيانى ساده و روان ـ در حد توان اين بنده و حوصله اين رساله ـ از اين مطالب عرضه شود و برادران دينى ما از پرده غفلت برون آمده و متوجّه شوند كه آنچه در نقد حكمت و عرفان به بزرگان مكتب تشيّع نسبت مى‏دهند خلاف واقع مى‏باشد و از منزلگاهى كه تفكيكيان در آن بار انداخته‏اند تا قلّه حكمت و عرفان سالها فاصله است ؛ غرض اين نيست كه حقّانيّت يا بطلان آراء حكما و عرفاء بررسى شود كه اين كار شأن مجتهدين علوم عقلى و عرفانى است و بايد در فضاى تخصّصى اين علوم انجام شود، نه در فضاى فعلى حوزه خراسان كه در سطح كتب ابتدائى فلسفه است.

2. سخنی دربارة محیی‌الدین عربی
يكى از روشهاى عمومى تفكيكيان إفراطى اين است كه چون در مقام استدلال و بحث علمى در نقد حكمت متعاليه ناتوانند، در فضاهايى كه افرادى غير متخصّص حضور دارند، شروع به نقل مطالبى ازجناب محيى الدين مى‏كنند كه براى تهييج مردم آثار خطابى و شعرى بسيار خوبى دارد و پس از كوبيدن جناب محيى الدّين ملاصدرا و حكمت متعاليه و ديگر عرفاء را نيز به وى ملحق نموده و همه را يك كاسه مى‏نمايند.

اين روش صرفا براى براى فرار از بحث‏هاى علمى خوب است وگرنه اهل فنّ مى‏دانند غالب اشكالاتى كه بر محيى الدين مى‏شود از سر بى‏اطلاعى و بى دقّتى اشكال كنندگان است و بر فرض اشكالى نيز وارد باشد، ربطى به ملاّ صدرا و ديگران ندارد. هر انديشمندى مى‏فهمد تجليل ملاصدرا يا ديگر حكما از محيى‌الدين به خاطر برخى سخنان حق وى، دليل پذيرفتن تمام نظرات وى نيست و نمى‏توان به بهانه مطالب اشتباهى كه در آثار وى وجود دارد مطالب خوب آن را كنار گذاشت.

مجموعه اشكالاتى كه مخالفين فلسفه و عرفان به جناب محيى‌الدّين دارند در دو بخش خلاصه مى‏شود: 

الف) يك بخش مسائلى است كه با عقائد حقّه شيعه إماميّه موافق نيست، همچون مدح از خلفاى غاصب. تفكيكيان در بين طلاّب مبتدى و كسبه بازار با اين گونه مطالب هياهو و هيجانى عجيب به پا مى‏كنند و فكر مى‏كنند كه ديگر ملاصدرا و همه حكما را ردّ كرده‏اند.

اين حقير در مجموعه نقدهايى كه بر كتاب «ابن عربى سنّى متعصّب» نگاشته‏ام، پاسخ مطالبى را كه در نقد ابن عربى گفته‏اند و وى را مخالف مكتب شيعه شمرده‏اند عرض نموده‏ام كه اين رساله گنجايش شرح و بسط آن را دارد.

ب) بخش ديگر مطالب عالى معرفتى و توحيدى است كه داراى زبانى خاص است و طبيعى است كه تفكيكيان توفيق فهم آن را نيابند و به جاى اعتراف به بى اطّلاعى خود، دهها تهمت به محيى الدّين و ديگران زده شود و عالمان وارسته شيعى به بت پرستى و گوساله پرستى متّهم گردند .

بارى، غرض از اين بحث اين است كه مطالب حاضر، مطالبى است علمى و ربطى به شخصيّت جناب محيى الدّين ندارد. توقّع حقير از برادران ايمانى اين است كه به جاى سر و صدا به پا كردن و كوبيدن شخصيّت تاريخى محيى الدّين، كمى به تفكّر بپردازند و دست از سيره بد متّهم نمودن بزرگان بردارند .

به هر حال ـ چه بخواهيم و چه نخواهيم ـ آراء محيى الدّين تحوّلى اساسى در حديث و كلام و حكمت شيعى به پا نموده است و مخالفين وى نيز در فهم أحاديث شيعه ـ خواسته يا نخواسته، دانسته يا ندانسته ـ بر سر سفره وى نشسته‏اند. و هر كس بخواهد دقائق معارف وحيانى را بفهمد، از وى بى نياز نخواهد بود .

به همين جهت بود كه رهبر فقید مرحوم آية الله العظمى خمينى قدّس‌سرّه در پيام تاريخى خود به گورباچف، در آخرين سال عمر شريفشان ، نگاشتند:

 «ديگر شما را خسته نمى‏كنم و از كتب عرفا به خصوص محيى الدّين ابن عربى نام نمى‏برم كه اگر خواستيد از مباحث اين بزرگمرد مطّلع گرديد، تنى چند از خبرگان تيزهوش خود را كه در اين گونه مسائل قويّا دست دارند، راهى قم گردانيد تا پس از چندسالى با توكّل به خدا از عمق لطيف باريكتر ز موى منازل معرفت آگاه گردند كه بدون اين سفر، آگاهى از آن امكان ندارد.»
 

مسلّما كسانيكه نه به قم رفته‏اند تا زانوى شاگردى در عرفان بر زمين زنند و نه از خبرگان تيز هوش مى‏باشند، اگر تقوا پيشه كنند، پس از خواندن اين عبارات متلالئ از اين بزرگوار، ديگر از اظهار نظر در اين مسائل خوددارى خواهند نمود و بار آخرت خود را سنگين نخواهند كرد.

3. سخن مجلسی اول دربارة محیی‌الدین

بارى، مناسب است در پايان اين سطور كلمات دُرر بار عارف عاليقدر و محدّث بزرگوار علاّمه ملاّ محمّد تقى مجلسى قدّس سرّه القدّوسى درباره جناب محيى الدّين نقل گردد كه لبّ آنچه را اين بنده نيز به آن معتقدم بيان فرموده است: 

«... بر تقدير حقيقت، بدى محيى الدّين نيز معلوم نيست ؛ بلكه آثار تشيّع از فتوحات او ظاهر است و در رساله «انشاء الدوائر» تصريحات فرموده بر حقيقت مذهب شيعه و حديث «ستفترق اُمّتى» را شرح كرده و مذهب حق را مذهب أئمه اثنى عشر گفته و شرح اين معنى در چند دايره كرده است و شرح مكاشفات خود كرده كه در عالم مكاشفه ديدم كه اسامى أئمه معصومين عليهم السّلام بر هر يك از حضائر قدس مكتوب بود و اگر به واسطه تقيه مدح اشقياء كرده باشد دور نيست .

مجملا اگر دانشمندى را حالت فهميدن كلام شيخ محيى الدّين بوده باشد ؛ مى‏داند كه فضيلت و حالت او در چه مرتبه بوده است. چنان كه مولانا جلال الدّين دوانى در شرح رساله زوراء اطناب در مدح او كرده و همچنين مولانا شمس الدين خفرى و همچنين شيخ بهاء الدين محمد و مولانا صدرالدين محمد شيرازى بلكه جميع محقّقين و مدقّقين خوشه چين خرمن اويند .

و از آن جمله يك جلد فتوحات در استنباط علوم است از قرآن مجيد و اشاره به زياده از هزار نوع از علم كرده در آن كه بكر است و نرسيده‏اند به آن مگر بعضى از عارفان و مولانا جلال در شرح زوراء نقل كرده است كه تا محيى الدين ظاهر نشد جميع علوم ظاهر نشد و اكثر شبهات علم و ربط حادث به قديم و غير آن را از كلام محيى الدّين حل نموده.

قطع نظر از آنكه الحكمة ضالّة المؤمن، انظر إلى ما قال و لا تنظر إلى من قال مقتضى آن است كه هيچ احدى از كلمات حكمت‏آميز او بى بهره نباشد و اگر عقول ايشان به بعضى نرسد حمل بر قصور ادراك خود بايد كرد و اگر در مذهب بر سبيل نقل از جمعى مزخرفى نقل كند، حمل بر تقيّه بايد كرد، تا از انوار افاضات او مستفيض گردند .
و نه آن است كه اين مقالات با عوام است ؛ چه اجماع اين طائفه است كه عوام را جائز نيست نظر كردن در كتب اين طائفه ؛ چنانكه جائز نيست نظر كردن در كتب حكماء و ليكن جمعى كه از علوم بهره‏اى عظيم داشته باشند، از تصانيف اين طائفه بهره عظيم مى‏برند، ولكنّ المرءَ عدوٌ لماجهل» 

و در فراز ديگرى مى‏فرمايد:

 «والله كه مرا تعصّب محيى الدّين و غير او نيست، وليكن مولانا [ملا محمّد طاهر قمى
] فرق نكرده است درد دين را از درد نفس، و اگر احوال خود را نيكو مشاهده كند، مشغول اصلاح نفس خود خواهد شد. چه استبعاد كه شخصى به سبب كثرت مجاهده و رياضت بر بعضى از احوال خود يا ديگران مطلع شود. از احوال كفار هند متواتر است كه به سبب رياضت، ايشان را ضياء نفس حاصل مى‏شود و در احاديث نيز هست. پس اگر مؤمن صالحى را به واسطه رياضت نفس و مجاهده ، مكاشفات عِلْوى و سِفْلى روى دهد، بُوَد والله كه اين معنى حق است. و اين فقير را و جمعى كثير از فقرا كه با اين فقير مى‏بودند، ايشان را مكاشفات عظيمه حاصل شد .

اگر مولانا درد دين داشته باشد، بايد مدّتى به رياضت مشغول شود؛ اگر او را حاصل نشود ده كتاب ديگر در ردّ اين طائفه تصنيف نمايد. وليكن حبّ جاه و رياست مانع است ؛ خصوصا هرگاه كه اين امراض مزمن شده باشد، بسيار رياضت مى‏بايد كشيد تا اين ملكات زائل شود تا انوار تجلّيات جمالى و جلالى جلوه‏گر شود.

و اين مزخرفات كه از جمله كتاب‏هاى او، سنّى نقل كرده بر تقدير حقيقت محمول بر تقيّه است ؛ چه در اكثر جاها در فتوحات حواله به رساله «انشاء الدوائر» كرده و در آن جا مذهب خود را بى تقيه نقل كرده و در زمان محيى الدّين در مصر تقيه شديده [بوده] چون زمانى بود كه خلفاى بنى عباس بر اسماعيليّه غلبه نمودند و زياده از صد هزار شيعه را به قتل رسانيدند. در چنين زمانى اگر شما و ما مى‏بوديم زياده از اين تقيّه مى‏كرديم.

قطع نظر از آن كه هيچ كس اين جماعت را مقتدا نمى‏دانند ؛ سخنان خوب ايشان را خوب مى‏دانند «الحكمة ضالّة المؤمن». مقتدا و پيشواى خواص و عوام، أئمه هدى را مى‏دانند ؛ حتى كتب علماى موتى معتبر نيست كه قول الميّت كالميّت.

پس اگر جمعى كتب فقه متقدّمين را خوانند يا مطالعه نمايند ؛ به واسطه ارتباط مى‏خوانند و مطالعه مى‏كنند. اگر فاضلى مطالعه كتب ايشان [عرفاء] كند به واسطه تحصيل زيادتى كمالات يا به واسطه ارتباط به كلام أئمّه هدى و استنباط حقائق و معارف از كلام ايشان، بد نخواهد بود. چه بسيارى از احاديث مشكله، مثل حديث أسماء و غير آن از كلام محيى الدّين حل مى‏شود و در رساله انشاء الدوائر بر وجه اتمّ مشروح شده وليكن از بدع محدثه كه موجب اضلال اكثر جهله شده است ، آن است كه...»
و

4. تأثیر محیی‌الدین بر محدّثین  شیعه
به مناسبت فرمایش مجلسی اول بیان این نکته تاریخی خالی از لطف نیست که شالوده نظام فكرى صاحب بحارالأنوار، علاّمه مجلسى ثانى در مسائل اعتقادى، ساخته شده دست پدر بزرگوار ايشان علاّمه مجلسى اوّل و شيخ بهائى و ملّا صدرا و گاه امثال ميرداماد و ميرزا رفيعا و آقا حسين خوانسارى است. در مرآة‌العقول و بحار در مباحث توحيد و نفس و... دائما به مطالب نقل شده از اين بزرگان بر مى‏خوريم و مجلسى ثانى با تجليل بسيار از شيخ بهائى و پدرشان و ميرداماد ياد مى‏كنند و ملاّصدرا را «بعض المحقّقين» مى‏نامند.

و اگر نقل قول اين بزرگان را از بحار و مرآة‌العقول حذف كنيم، ديگر چيز قابل توجّهى در اين مباحث باقى نمى‏ماند. مجلسى اوّل در اين عبارت فرمودند:

«شيخ بهاء الدّين محمّد [شيخ بهائى] و مولانا صدرالدّين محمّد شيرازى [صدرالمتألّهين] بلكه جميع محقّقين و مدقّقين خوشه چين خرمن او [محيى الدّين] مى‏باشند».
 معناى اين سخن اين است كه علاّمه مجلسى ثانى و به تبع، محدّثين ديگرى كه بر سفره بحار الأنوار نشسته‏اند، در فهم روايات معارفى خوشه چين محيى الدّين مى‏باشند، گرچه از نام وى فرار كنند. با مقايسه‏اى بين بحار و آثار محدّثين و متكلّمين پيش از قرن ششم به خوبى عمق تأثير گذارى حكمت و عرفان را در آثار علاّمه مجلسى ثانى مى‏بينيم كه ارائه شواهد تفصيلى آن مجال ديگرى مى‏طلبد. تفكيكيان و ديگران ـ بپذيرند يا نپذيرند و باور كنند يا نكنند ـ آنچه را از مكتب تشيّع امروزه به آن معتقدند مرهون عرفان محيى‌الدّين مى‏باشند .

ديديم كه مجلسى اوّل فرمود:
«چه بسيار احاديث مشكله مثل حديث اسماء و غير آن از كلام محيى الدّين حل مى‏شود و در رساله انشاء الدوائر بر وجه اتمّ مشروح شده».

حديث اسماء حديث آخر باب اوّل از ابواب أسمائه تعالى در کتاب التوحید از بحارالأنوار است
 و بزرگان حدود 20 شرح بر اين حديث نوشته‌اند
 و علاّمه مجلسى درباره آن مى‏فرمايد:
اعلم أنّ هذا الخبر من متشابهات الأخبار و غوامض الأسرار التى لا يعلم تأويلها الاّ الله و الراسخون فى العلم (= اين خبر از اخبار متشابه و اسرار پيچيده‏اى است كه تأويل آن را نمى‏داند مگر خداوند و راسخين در علم.)

 سپس مرحوم علاّمه مجلسى در پنج صفحه به توضيح آن مى‏پردازد و نظر خود را درباره آن ـ على سبيل الإحتمال ـ بيان مى‏فرمايد و در پايان شرح خود مى‏فرمايد:
... انّما هدانى إلى ذلك ما أورده ذريعتى إلى الدرجات العلى و وسيلتى إلى مسالك الهدى بعد أئمّة الورى عليهم السّلام أعنى والدى العلاّمة قدّس الله روحه فى شرح هذا الخبر (= آنچه مرا به اين احتمال ـ كه شايد اظهر احتمالات باشد ـ هدايت نمود مطلبى بود كه نردبان من به سوى درجات عالى و واسطه من به سوى راه‏هاى هدايت بعد از أئمّه هدى عليهم السّلام يعنى پدر علاّمه‏ام قدّس الله روحه در شرح اين خبر ذكر فرموده است).
مى‏بينيم مجلسى اوّل در فهم اين حديث خود را وامدار محيى الدّين مى‏داند و مجلسى ثانى از مطلبى كه والد علاّمه شان در شرح حديث بيان كرده چنان مبتهج شده است كه وى را با اين عبارات بلند مدح مى‏كند، كه ظاهراً نظيرش در بيانات بحار يافت نمی‌گردد.

5. تأثیر محیی‌الدین در فهم معارف قرآن و عترت

آری اینکه مرحوم مجلسی اول فرمود:

« مجملاً اگر دانشمندى را حالت فهميدن كلام شيخ محيى الدّين بوده باشد؛ مى‏داند كه فضيلت و حالت او در چه مرتبه بوده است... و همچنين مولانا شمس الدين خفرى و همچنين شيخ بهاء الدين محمد و مولانا صدرالدين محمد شيرازى بلكه جميع محقّقين و مدقّقين خوشه چين خرمن اويند.»

این سخن تعارف نیست و حقیقةً ‌ما در فهم معارف کتاب و سنّت چه در باب توحید و چه نبوت و امامت و معاد، وامدار وی می‌باشیم.

 به عنوان مثال بزرگان متقدّمين شيعه، در باب ولايت و امامت اهل بيت عليهم السّلام و حتّى نبوت حضرت ختمى مرتبت صلّى الله عليه وآله وسلّم عقائدى سطحى داشته‏اند. عدّه‏اى از ايشان أئمّه عليهم السّلام را «علماى ابرار» (دانشمندان نيكو) مى‏ناميدند و هيچ مقام معنوى عجيبى براى ايشان معتقد نبودند. عدّه‏اى تحت تأثير گرايش‏هاى افراطى محدّثين مقامات اهل بيت را انكار مى‏كردند و كسانى را كه معتقد به سهو رسول خدا صلّى الله عليه وآله وسلّم نبودند از غلاة و مفوّضه و ملعون مى‏ناميدند
 و گروهى تحت تأثير عقائد وارداتى سائر ادیان يا به علل ديگر، معجزه كردن امام عليه السّلام را غير ممكن مى‏پنداشتند، چنانكه به برخى از خاندان نوبخت منسوب است
.
در آن دوره ـ در حدّ تتبّع حقير ـ كسى از افراد مورد اعتماد در بين مردم را نمى‏بينيم كه دم از علم نامتناهى امام معصوم و قدرت نامتناهى امام عليه السّلام و ولايت تكوينى وى و احاطه وجوديش به عالم بزند و حتّى شيخ مفيد و سيّد مرتضى نيز كه عقل گرا بوده‏اند ، در اين مسائل بسيار كوتاه مى‏آمدند
.
از سوئى روايات شيعه پر است از بيان فضائل و مناقب بلند و عالى در وصف أئمّه عليهم السّلام‏كه گاه همان اوصاف حتى در وصف شيعيان خالص ايشان نيز آمده است
. ولى محدّثين آن عصر همه اين روايات را متّهم به غلوّ و تفويض مى‏نمودند و راويان آن را كه گاه از اصحاب سرّ أئمه بودند به كذب و جعل و... نسبت مى‏دادند و به همين بهانه حجم زيادى از روايات آن عصر را سانسور كرده و به دست ما نرساندند
.
برخى كسانى كه احاديث بلند معرفتى نقل مى‏كردند از قم إخراج شدند و نقشه قتل برخى ديگر ـ همچون محمّد بن أورمه ـ ريخته شد تا اينكه از جانب امام عليه السّلام نامه‏اى رسيد و تصريح فرمودند كه محمّد بن أورمه از شيعيان مقرّب ماست
 و گويا برخوردهاى مخالفين حكمت و عرفان در اين چند دهه با اهل حكمت و عرفان در نجف يا مشهد و تهديدها و قطع شهريه‏ها و بيرون كردن‏ها و... تكرار دوباره تاريخ آن عصر است . 

بارى، اين روايات بلند و پر مغز مطرود و مهجور بود تا زمانى كه بزرگان علمدار جامعه شيعه به عرفان ناب اسلامى دست يافتند. پس از رواج عرفان نظرى از قرن هفت به بعد و آزادى يافتن نسبى عرفاى عاليقدر در كنار متصوفه باطل در جهان اسلام ، كم كم براى همگان معلوم شد مقاماتى را كه پيشينيان درباره أئمه عليهم السّلام انكار مى‏كردند ، اطفال مكتب اهل بيت عليهم السّلام نيز مى‏توانند به آن برسند.
زمانى هر كس مدّعى مرتبه‏اى از علم غيب مى‏شد، در نزد عدّه‏اى به دروغگوئی منتسب مى‏شد و مى‏پنداشتند اگر كسى درجه‏اى از علم غيب نيز دارد ، حتما از طريق روايت از رسول خدا يا أئمّه عليهم الصلوة و السّلام به وى رسيده است؛ ولى به بركت اهل عرفان معلوم شد كه خبر دادن از حوادث آينده و گذشته و شفا دادن مريضان و تصرّف كردن در موجودات عالم مادّه مربوط به قدم‏هاى اوّل سير و سلوك و حقّاً مربوط به اطفال دبستانى مكتب توحيد است.
گرچه تا مدّت زيادى برخى محدّثين و متكلّمين بازهم زير بار پذيرش اين مطالب نمى‏رفتند و مى‏گفتند اينها ترّهات و دروغ‏هاى صوفيه است و غير از پيامبر كسى نمى‏تواند تصرّف در عالم كند يا خبر از غيب بدهد
.
به هر صورت آنچه امروزه از عقائد مشهور شيعه اماميّه درباب مقامات اهل بيت عليهم السّلام محسوب مى‏شود، همه و همه نتيجه رواج عرفان نظرى و حكمت متعاليه است. اگر مبانى عرفان نظرى درباره درجه انسان كامل و مقام جمع الجمعى وى و احاطه وجوديش به عوالم و... نباشد، به هيچ وجه روايات مربوط به مقام أئمّه عليهم السّلام قابل توجيه نخواهد بود. رواياتى كه خطبا و منبريان بر فراز منابر در وصف مقامات أئمّه مى‏خوانند فقط در دستگاه عرفان نظرى قابل دفاع عقلانى است و اگر زحمات عرفا و حكماى متألّه نبود، امروز خطباى تفكيكى همچون اسلافشان در بيان مقامات أئمه مُهر سكوت بر لب مى‏زدند.

روى همين جهت است كه هر كس مى‏خواهد با مبانى اعتقادى شيعه درباره مقامات معصومين عليهم السّلام مبارزه كند، اول تيشه به ريشه حكمت و عرفان مى‏زند. شخصيّت مخذولى كه در سده گذشته بيشترين تلاش را در ترويج وهابيگرى در بين شيعه نمود، آغاز كار خود را با نگاشتن «التفتيش» و «حقيقة العرفان» و... در نقد عرفان و حكمت متعاليه آغاز كرد و تفكيكيان نيز ـ از همه جا بى خبر ـ به سرعت از وى استقبال نموده و به آثارش بارها ارجاع دادند و از كتاب وى با تعبير «كتاب شريف التفتيش» ياد كردند
.

ولى چند صباحى نگذشت كه همان نويسنده دست به قلم شد و ولايت تكوينى را زير سؤال برد و در آثار خود تأكيد كرد كه ولايت تكوينى و ديگر مبانى شيعه جز با مبانى عرفان و حكمت متعاليه قابل اثبات نيست، و اين مبانى برگرفته از صوفيه و باطل است. اينجا بود كه تفكيكيان كه ديروز هوادار وى بودند به خيل مخالفانش پيوستند و دست به نقد وى زدند؛ ولى افسوس كه وقتى تنه و ريشه را بريدند، نگهداشتن شاخه و ثمره محال خواهد بود.
 وقتى شما تجرّد نفس يا هر موجود ديگرى را انكار نموديد و گفتيد اثبات عقول مجرّده يا قديم زمانى در حكم شرك و كفر است، ديگر نخواهيد توانست از ولايت تكوينى أئمّه دفاع كنيد. ديگر رواياتى كه سخن از خلقت انوار مقدّسه اهل بيت عليهم السّلام قبل از زمان و مكان مى‏گويد، بى معنا خواهد بود. ديگر علم امام به ما كان و ما يكون و ما هو كائن توجيه نمى‏پذيرد؛ چرا كه اين امور همه از خصائص عالیترين مجرّدات مى‏باشد
.

هم اكنون نيز كسانى كه در قالب دفاع از تشيّع، خواص اصحاب اهل بيت عليهم السّلام را تفويضى و غالى مى‏خوانند و مقامات اهل بيت عليهم السّلام را انكار مى‏كنند، ريشه عقائد امروزين شيعه را عرفان محيى الدّين و حكمت صدرائى مى‏خوانند و معتقدند تمام رواياتى كه در وصف أئمّه عليهم السّلام آمده، فقط با دستگاه عرفان و حكمت متعاليه توجيه‏پذير است و جعلى مى‏باشد
.

آرى ، برادران دينى ما كه متأسفانه عمر خود را فقط به وعظ و خطابه و يا علوم نقلى غير معرفتى صرف مى‏كنند و هرگز در مباحث دقيق عقلى قدم نمى‏نهند، نمى‏دانند كه با انكار مبانى عرفان و حكمت چه ظلمى در حقّ مكتب تشيّع مى‏نمايند كه قابل جبران نخواهد بود.
فصل دوّم:
شرح فرمايش محیی‌الدین

 و حضرت علاّمه حسن زاده آملى مدّ ظلّه
1. عبارات محیی‌الدین و علامه حسن‌زاده آملی مدّظلّه

پیش از بیان شرح فرمایش محیی‌الدین و حضرت علامه حسن‌زاده آملی مدّظلّه، ضروری است عين عبارات ایشان آورده شود.

محیی‌الدین در فصوص الحکم گوید:

«و سبب ذلك عدم التثبت في النظر فيما كان في يديه من الألواح التي ألقاها من يديه. فلو نظر فيها نظر تثبت لوجد فيها الهدى و الرحمة. فالهدى بيان ما وقع من الأمر الذي أغضبه مما هو هارون بري‏ء منه. و الرحمة بأخيه، فكان لا يأخذ بلحيته بمرأى من قومه مع كبره و أنه أسن منه. فكان ذلك من هارون شفقة على موسى لأن نبوة هارون من رحمة الله، فلا يصدر منه إلا مثل هذا. ثم قال هارون لموسى عليهما السلام «إِنِّي خَشِيتُ أَنْ تَقُولَ فَرَّقْتَ بَيْنَ بَنِي إِسْرائِيلَ» فتجعلني سبباً في تفريقهم‏ فإن عبادة العجل فرقت بينهم، فكان منهم من عبده اتباعاً للسامري و تقليداً له، و منهم من توقف عن عبادته حتى يرجع موسى إليهم فيسألونه في ذلك.

فخشي هارون أن ينسب ذلك الفرقان بينهم إليه، فكان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأن الله قد قضى ألَّا يُعْبَد إلا إياه: و ما حكم الله بشي‏ء إلا وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لِمَا وقع الأمر في إنكاره و عدم اتساعه. فإن العارف من يرى الحق في كل شي‏ء، بل يراه كل شي‏ء. فكان موسى يربي هارون تربية علم و إن كان أصغر منه في السن.»

حضرت علامه حسن‌زاده در «مُمدّ الهمم در شرح فصوص الحكم» چنین می‌فرمایند:
«... و سبب ذلك عدم التثبت فى النظر فيما كان فى يديه من الالواح التى ألقاها من يديه، فلو نظر فيها نظر تثبت لوجد فيها الهدى و الرحمة و سبب غضب موسى عليه السّلام عدم تثّبت در نظر كردن در الواحى كه در دستش بود و آنها را انداخت، بوده است، كه اگر در الواح نظر تثّبت مى‏كرد، در آنها هدى و رحمت مى‏يافت. (چنانكه حقّ تعالى فرمود «و لمّا سكت عن موسى الغضب أخذ الالواح و فى نسختها هدىً و رحمة للّذين هم لربّهم يرهبون» (اعراف : 154)

فالهدى بيان ما وقع من الأمر الذى اغضبه مما هو هارون برى‏ء منه و الرّحمة بأخيه فكان لا يأخذ بلحيته بمرأى من قومه مع كبره و أنّه أسن منه، فكان ذلك من هارون شفقة على موسى لأن نبوة هارون من رحمة الله، فلا يصدر منه إلاّ مثل هذا .
هدى بيان امرى است كه واقع شد و موسى را به غضب آورد، چيزى كه هارون از آن برى بود و رحمت به برادرش هارون بود. (غرض بيان هدى و رحمت آيه است. پس اگر تثبت مى‏نمود در الواح هدى و رحمت مى‏يافت) كه لحيه هارون را در مرآى قوم خود نگيرد، با اينكه هارون بزرگتر و مسنتر از اوبود، پس اين عمل از سوى هارون شفقتى بر موسى بود زيرا نبوّت هارون از رحمت الله (از حضرت رحموت) بود، لذا از او جز اين گونه اعمال به رويّه رحمت صادر نمى‏شود .

ثم قال هارون لموسى عليهما السّلام «إنِّى خَشْيِتُ أَن تَقُولَ فَرَّقْتَ بين بنى إسرائيل» فتجعلنى سببا فى تفريقهم فإنّ عبادة العجل فرقت بينهم، فكان منهم من عبده اتباعاً للسامرى و تقليدا له، و منهم من توقف عن عبادته حتّى يرجع موسى إليهم فيسألونه فى ذلك فخشى هارون أن ينسب ذلك الفرقان بينهم اليه.
سپس هارون به موسى گفت من ترسيدم كه تو بگوئى بين بنى اسرائيل جدايى انداختى و مرا سبب تفريق و پراكندگى آنها قرار بدهى چه اينكه عبادت عجل بين آنان تفرقه ايجاد كرد زيرا بعضى از آنان به پيروى سامرى و تقليد از وى عجل را پرستش كردند و بعضى از آنان از عبادتش خوددارى نمودند و توقّف كردند، تا موسى به نزد آنان برگردد و از وى در اين امر بپرسند. لذا هارون بيم آن داشت كه اين فرقان و جدايى بين آنان به او نسبت داده شود.

و كان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضى ألاّ يُعْبَد إلاّ إيّاه، و ما حكم الله بشى‏ء إلاّ وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لِما وقع الأمر فى إنكاره و عدم اتساعه، فان العارف من يرى الحقّ فى كلّ شىّ‏ء، بل يراه عين كلّ شى‏ء.
موسى عليه السّلام بواقع و نفس الأمر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اينكه مى‏دانست اصحاب عجل چه كسى را پرستش مى‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آنچه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادتها عبادت حقّ تعالى است و لكن، «اى بسا كس را كه صورت راه زد»). بنابراين عتاب موسى برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مى‏نمود و قلب او چون موسى اتّساع نداشت. چه اينكه عارف حقّ را در هر چيز مى‏بيند بلكه او را عين هر چيز مى‏بيند (غرض  شيخ در اينگونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براى كسانى كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت. چنانكه انبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند.)
فكان موسى يربّى هارون تربية علم و إنّ كان أصغر منه فى السنّ چون حضرت موسى مربّى هارون بود و او را تربيت علمى مى‏نمود. هر چند به سبب سنّ كوچكتر از هارون بود.» 

2. مطلب اول: معناى عينيّت خالق و مخلوق از ديد عرفان
اینک در ضمن نکاتی به شرح فرمایش محیی‌الدین و حضرت علامه حسن‌زاده مدّظلّه می‌پردازیم.
 اوّلين مسأله‏اى كه براى فهم اين عبارات لازم است، دانستن نگاه اهل عرفان به نحوه ارتباط مخلوقات با خداوند متعال است.
 تصوّر عمومى مسلمانان اين است كه خداوند متعال موجودى است جدا از مخلوقات خود كه در گوشه‏اى از عالم هستى جاى گرفته و از آن نقطه به خلق و تدبير و ربوبيّت عالم هستى مشغول است و به همه جا إحاطه علمى دارد. عموم مردم خود و سائر مخلوقات را مستقلّ از حضرت حقّ متعال مى‏پندارند و تلاش مى‏كنند به نحوى ربط خود و سائر موجودات را با خداوند بيابند و وجود خداوند را إحساس كنند و به همين جهت نيز معمولاً از مكان خداوند سؤال مى‏نمايند.

ولى حقيقت امر اين است كه اين نگرش برخاسته از قصور و نقص إدراك ماست. قرآن مجيد سرتاسر عالم هستى را آيه و نشانه پروردگار مى‏شمارد و در سراسر آيات مباركات خود هر گونه استقلالى را از هرموجودى نفى مى‏كند. و مؤمنين واقعى و پيروان حقيقى مكتب توحيدى اسلام نيز با ديده راست بين قلب خود، همين حقيقت را مشاهده مى‏نمايند.

برخلاف ما كه خود را داراى علم و حيات و قدرت و عزّت و مُلك و مِلكى براى خود مى‏بينيم، خداوند متعال در قرآن كريم هر صفت كمالى را در خود منحصر مى‏نمايد و علم و حيات و قدرت و ديگر صفات را به خود  ختصاص مى‏دهد. نداى «إنّهُ هو العليم الحكيم» 
 و «هو الحىّ» 
 و «إنّ العزّة للّهِ جميعًا» 
 و «أنّ القوّة للّه جميعًا» 
 و «للّه ما فى السّموات و الأرض» 
 و «ألا إنّ للّه من فى السّموات و من فى الأرض» 
 و «للّه مُلك السّموات و الأرض» 
 از سوى خداوند واحد قهّار هميشه بلند است و جائى براى دم زدن از استقلال هيچ موجودى باقى نمى‏گذارد.

از ديده دوبين و أحوَل ساكنان عالم كثرت، ما و ديگر مخلوقات وجودى در كنار خدا مى‏باشيم و با هم عالم هستى و وجود را پر كرده‏ايم. بارها مى‏پرسيم خداوند كجاست؟ كدام بخش از عالم را پر نموده است و چگونه به همه جا إحاطه و سيطره دارد؟ خود را غير و مباين و بريده از او مى‏بينيم و نسبت خالق و مخلوق را دو موجود جدا كه يكى قوى و ديگرى ضعيف و يكى غالب و قاهر و ديگرى مغلوب و مقهور و يكى رازق و محيط و ديگرى مرزوق و محاط است، مى‏دانيم .

ولى بر اساس منطق توحيدى اسلام و مكتب أهل بيت عليهم السّلام خداوند متعال در همه جا و در همه چيز و با همه چيز و در تمام ذرّات وجود حقيقةً هست به طورى كه به جاى اينكه بگوئيم خداوند كجاى عالم است بايد با نوعى مسامحه گفت عالم كجاى خداست ؟
 وجود مقدّس او و اسماء و صفاتش أركان وجود هر چيزى را پر كرده است 
 و در هر جا هر كمالى كه مى‏بينيم كمالات اوست و از اوست و با اوست و به سوى اوست. نسبت مخلوقات با خداوند متعال نسبت دو موجود جدا نيست؛ بلكه نسبت مطلق و مقيّد وجودى است. خداوند «غير كلّ شى‏ء» است ولى «لا بمزايلة»
 و «لا بمباينة»
. مباينت عزلى و بريدگى وجودى با مخلوقات ندارد. بلكه «مع كلّ شى‏ء» است ولى «لا بمقارنة» و «لا بالممازجة»
 اين طور نيست كه كسى كمالى و وجودى جدا و مستقلّ داشته باشد ؛ بلكه وجود و كمال خود اوست كه در همه جا و با همه چيز است. 

اگر بخواهيم مثالى براى اين حقيقت بزنيم بهترين مثال، نفس خود انسان است كه معرفت آن به بيان حضرت رسول الله صلّى الله عليه وآله وسلّم راه معرفت خداست .

اگر فرض كنيم ما در درون خود تصورّى از يك گل داشته باشيم و از ما بپرسند نسبت تو با اين تصوّر گل چگونه است ؟ چه خواهيم گفت؟ بديهى است كه اين تصوّر از ما بيرون نيست ؛ بلكه در درون خود ماست و هيچ  استقلالى از ما ندارد، اگر ما نبوديم تصوّر ما نيز نبود و او در تمام وجودش به ما وابسته است. او آن قدر به ما متّصل است كه مى‏توان گفت عين ماست. يعنى هيچ جائى و وجودى جداى از ما ندارد و آن قدر وجود ما به او إحاطه دارد كه مى‏توانيم بگوئيم ما تمام او را پر كرده‏ايم و در سراسر وجود او هستيم ؛ يعنى ما در او مى‏باشيم، ولى «لا كشى‏ءٍ داخل فى شى‏ء» و غير او مى‏باشيم و بيرون از او نيز هستيم، ولى «لا كشى‏ء خارج من شى‏ء».

اگر گل مفروض ما براى خود إدراك داشت و كسى با او به سخن مى‏نشست، شايد در وهله اوّل آن گل اصل وجود ما را ـ كه همه چيزش از ماست ـ إنكار نموده و خود را كاملاً مستقلّ مى‏پنداشت. به طراوات و شادابى و جمال و لطافت خود مى‏نازيد و كوس أنا، أنا و من ، من او بلند مى‏گشت و شايد اگر كمى تأمّل مى‏كرد و مى‏فهميد كه وجودى محتاج به غير است و وابسته به ديگرى، حدّاكثر مى‏فهميد كه موجودى جداى از او هست كه او را نگه داشته است ؛ ولى نمى‏پنداشت كه همه هستى او در مشت قدرت آن وجود برتر است و تمام شراشر وجودش عين فقر و تعلّق و ارتباط به وى است مى‏گفت :من صاحبى و مالكى دارم بسيار برتر و عالى‏تر از خودم كه در جاى ديگرى و موطن ديگرى نشسته و به من زيبائى و جمال را عطا نموده‏است. گل مفروض مى‏پنداشت كه بلندى و علوّ شأن صاحب و مالكش سبب مى‏شود كه از او جدا باشد؛ غافل از اينكه آن صاحب چون از او عالى‏تر است بايد هر چه آن گل دارد، او نيز حقيقةً همان را داشته باشد و هر جا كه او هست بايد وى نيز حضور حقيقى داشته باشد. 

اينجاست كه وقتى مى‏خواهند به او فقر و بيچارگى ذاتى‏اش را بفهمانند و مى‏خواهند إحاطه حقيقى نفس ما را به وى بيان كنند به آن گل مى‏گويند: هر چه تو دارى از اوست، «ما بكم من نعمة فَمِن الله» ،
 هر كه تو را مى‏ستايد در حقيقت وى را ستوده كه همه زيبائى‏هاى تو مال اوست. «له الحمد» 
 «للّه الحمد» 
 و هر خيرى كه از تو سر مى‏زند در حقيقت از او سر زده است كه «ما رميت اذ رميت ولكنّ الله رمى» 
، او در تو است «داخل فى كلّ شى‏ء» 
 بلكه او عين تو است و تو هيچ از خود ندارى، هيچ چيزى در حيطه او نيست مگر اينكه خود اوست «لا هو إلاّ هو».
 

آرى، نسبت ما با خداوند واحد قهّار نسبت همين گل است كه در حجاب عالم كثرت دم از من و ما مى‏زنيم و ادّعاى استقلال و جدائى مى‏كنيم و به خود مى‏نازيم و او را غير و مباين مى‏بينيم در حالى كه او غيرى است كه عين است و عينى است كه غير است. داخلى است كه خارج است و خارجى است كه داخل است. قريبى است كه بعيد است و بعيدى است كه قريب است
.

همه بيچارگى‏ها از انس به عالم مادّه آغاز مى‏شود. انسان مأنوس با عالم مادّه هر چه مى‏بيند يا غير است و عين نيست و يا عين است و غير نيست. «زيد» همان «پسر عمرو» است و همان «شاگرد اوّل مدرسه» است و غير او نيست و «زيد» غير از «بكر» است و غير از «شاگرد تنبل مدرسه» است و عين وى نيست. انسان تا وقتى در اين عالم محبوس است غير از اين دو را نمى‏فهمد. در اينجا هر چه غير است مباين است و هر چه همراه است و معيّت دارد ممازج و مقارن است ولى در عالم مجرّدات چنين نيست. لذا اگر بخواهيم اين معناى عالى را درك كنيم بهترين مثالى كه براى ما قابل إدراك باشد همان مثال نفس است و هر چه انسان در امر تجرّد نفس بيشتر تأمّل كند، اين حقيقت برايش آشكارتر مى‏گردد. در عالم مجرّدات مى‏توان گفت «غير كل شى‏ء لا بالمباينة» و مى‏توان گفت «مع كلّ شى‏ء لا بالممازجة». 

مشكل اين جاست كه الفاظى كه ما در زندگى روزمرّه به كار مى‏بريم. همگى به مقتضاى احتياجات اين عالم ساخته شده است و لذا وقتى پرده از چشم انسان كنار مى‏رود و مى‏خواهد درباره عوالم بالاتر صحبت كند، مى‏بيند كه به مقدار كافى لفظ و كلمه ندارد. در اين عالم «عين» و «غير» 
، «داخل» و «خارج»، «نزديك» و «دور» همگى با هم متقابلند ؛ يعنى قابل جمع نيستند، و همگى «لا ثالِثَ لهما» مى‏باشند ؛ يعنى نمى‏شود هيچ كدام نباشند، بالأخره هرچيزى را با «زيد» بسنجيم، يا عين اوست و يا غيرش و يا نزديك به اوست و يا دور، و نمى‏شود هيچ كدام نباشد ولى در عالم مجرّدات چيزهائى پيدا مى‏شود كه از جهتى مى‏توان گفت: هم عين و هم غير و هم نزديك و هم دور مى‏باشند و از جهتى مى‏توان گفت: نه عين و نه غير و نه نزديك و نه دور است.

بارى، أنبياء و أولياء و موحّدان حقيقى كه قدم از اين عالم خاكى برگرفتند و در حرم أمن إلهى وارد گشتند، چون خواستند حقيقت فقر و نياز موجودات را به خداوند متعال بيان نمايند و مردم را از خواب غفلت دوبينى و  استقلال نگرى بيدار كنند، چون لفظى كه وافى به بيان اين حقائق باشد نداشتند هر كدام به بيانى و مثالى و سخنى در حدّ توان از اين حقائق پرده برداشتند.

أنبياى الهى كه مؤدّب به آداب باطن و ظاهر هر دو بودند با لطافت و ظرافت به گونه‏اى به بيان اين حقائق پرداختند كه هر كس به قدر ظرف وجود خود از آن بفهمد. عامى به قدر خود و عالم و عارف هر يك به قدر خود؛ ولى عدّه‏اى از شوريدگان و عاشقان درگاه إلهى كه آن سعه و ظرف ملكوتى را نداشتند ، گاه در بيان اين حقائق از بيانات و تعابيرى بهره گرفتند كه نا آشنايان با زبان ايشان را به اضطراب و تزلزل افكند.

برخى از اين بزرگان وقتى مى‏خواستند نهايت احتياج مخلوقات را به خداوند توضيح دهند، پس از دهها و صدها صفحه شرح و توضيح پيرامون تنزيه خداوند متعال، گفتند: «او غير اشياء نيست بلكه عين همه اشياء است.» غرضشان از اين سخن نه اين بود كه او را محدود در اين موجودات محدود نمايند و از عرش عظمت و علوّ خود پائين كشند؛ بلكه مى‏خواستند نهايت «ندارى» و «بى چيزى» موجودات را نشان دهند چنانكه به آن گل مى‏گفتيم: مالك و صاحبت عين توست و تو از خود چيزى ندارى.

آرى أنبياء و اوصياء نيز همين سخنان را در پرده بيان مى‏نمودند و سراسر آيات قرآن و خطب نهج البلاغة بيان همين حقيقت عالى است و البته ايشان نيز گاه بى پرده و آشكار داد توحيد سر مى‏دادند. چنانكه أميرالمؤمنين عليه السّلام در جنگ بدر و صفّين به ذكر «يا هو يا من لا هو إلاّ هو» مترنّم بودند؛ ولى چون ايشان در مقام تربيت همه نفوس بودند در خطبه‏ها و ادعيه به اين صراحت سخن نمى‏گفتند تا مبادا جاهلان از آن بت پرستى و همه چيز خدائى فهميده و شاهراه سعادت را گم نمايند .

رهبر راحل مرحوم آية الله العظمى خمينى رحمة الله عليه در فرازى مى‏فرمايند:

«بايد باب معراف را از ادعيه فهميد... بايد معارف را از ادعيه آنها آموخت ؛ چون طرف خطاب در ادعيه حق سبحانه است، لذا مى‏بينى جملات فصوص در معنى با أدعيه موافق است. منتهى حضرت أمير عليه السّلام متأدّب بوده و توانسته حق بيان را ادا نمايد ولى صاحب فصوص متأدّب نبوده و نتوانسته حقّ را ايفا كند.»

بارى، سخنان اهل معرفت براى خود زبانى خاص و اصطلاحاتى مخصوص دارد كه اگر كسى با آن آشنا نباشد، همواره در فهم كلمات ايشان به بيراهه مى‏افتد.

اينكه برخى مى‏گويند: «عرفاء خداوند را با موجودات يكى مى‏دانند و به عينيّت خالق و مخلوق معتقدند و همه چيز را با وى متّحد مى‏شمارند»، اين سخن جز بهتانى عظيم و افترائى بزرگ چيزى نيست. در بين عرفاى شناخته شده عالم اسلام حتّى يك نفر چنين سخنى نگفته است و احدى را نمى‏توان يافت كه به چنين چيزى معتقد باشد.

بزرگترين نويسنده از اهل معرفت كه آثارش در مسايل توحيدى مورد تأييد همه عارفان پس از اوست جناب محيى الدّين عربى است. وى كه شايد در بى‏پرده سخن گفتن در حقيقت امر توحيد از همگان گوى سبقت ربوده است، آن قدر در آثار خود در تنزيه خداوند متعال پيش رفته است و عظمت نامتناهى خداوند را ستوده است كه انسان را به حيرت در مى‏آورد.

آيا مى‏توان به وى كه تمام آثارش مشحون از بيان عظمت خداوند و احتياج مخلوقات به وى است، نسبت داد كه او خداوند را عين مخلوقات مى‏داند؟!

امروزه هر نوجوان با ذكاوتى مى‏داند كه اگر در آيه‏اى از آيات قرآن با تعبير: «الرّحمن على العرش استوى» مواجه شد، نمى‏تواند به سرعت قضاوت نموده و بگويد خداوند متعال جسم است و روى تختى نشسته است. هر عاقلى مى‏فهمد كه بايد در كنار اين آيه شريفه دهها آيه ديگر در بيان تنزيه خداوند سبحان و إحاطه او به عوالم وجود را هم بررسى كرد و نهايتا فهميد كه مراد از عرش «تخت» جسمانى نيست و استواء خداوند بر روى آن نيز معنايى خاص خود دارد.

به همين منوال اگر كسى اهل علم و تقوا باشد، هرگز در قضاوت پيرامون سخن عرفاء بالله از جناب محيى الدّين گرفته تا امثال حضرت علاّمه حسن‏زاده مدّظلّه را با ديدن يك عبارت در گوشه كتابى به قضاوت نمى‏نشيند.

آيا ممكن است عاقلى دهها كتاب نفيس و ارزشمند حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى مدّ ظلّه را پيرامون بيان وحدت حقّه حقيقيّه خداوند و تنزيه حقّ تعالى و صفات ثبوتى و سلبى وى ديده باشد و با اين وجود به اين بزرگوار نسبت دهد كه خداوند را عين مخلوقات مى‏داند؟ أعاذنا الله من شرور أنفسنا.

آرى اگر بنا بر قضاوت عاقلانه و منصفانه باشد بايد جمله بلند جناب محيى الدّين را كه فرموده «فإنّ العارف من يرى الحقّ فى كلّ شى‏ء و بل يراه عين كل شى‏ء» و كلام حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى را «چه اينكه عارف حقّ را در هر چيز مى‏بيند بلكه او را عين هر چيز مى‏بيند» در كنار دهها و صدها جمله ديگر اين بزرگان تفسير نمود. همه مى‏دانيم كه حكما و عرفا بارها گفته‏اند كه ظواهر كلمات ما براى مردم عامّه حجّت نيست و اين مطلب از مشهورات است ؛ با اين وجود به چه حجّت شرعى يا عقلى انسان مى‏تواند براى كلام اين بزرگان تفسيرى بى‏اساس بسازد و نسبتى خلاف واقع بدهد؟

عينيت در كلام اين بزرگان، عينيت مطلق با مقيد است، عينيت محيط با محاط است، عينيّتى است كه نشان از فقر و بى‏همه چيزى مقيّد مى‏نمايد؛ نه اينكه نشان از محدوديّت و فقر مطلق داشته باشد .

مگر ما قرآن نمى‏خوانيم؟ مگر نمى‏بينيم كه خداوند مى‏فرمايد: علم و حيات و قدرت منحصر در خداوند است ؛ يعنى علم و قدرت و حيات شما همان علم و قدرت و حيات خداوند است. مالكيّت و مَلِكيّت و عزّت شما همان مالكيّت و مَلِكيّت و عزّت اوست. آيا معناى اين سخن محدود شدن صفات الهى است؟ هرگز! نسبت علم ما با علم خداوند نسبت اطلاق و تقييد است. هر چه ما داريم همان است كه مال اوست. فقط علم ما محدود و داراى نواقص و مشوب به أعدام است و علم او در عين اينكه همان علم ما هست، از آن نقائص مبرّا است و از حدود و قيود بيرون و مطلق و رهاست.

خداوند وقتى كه به كسى علمى عطا مى‏كند، آن چنان نيست كه قطعه‏اى از علم خود ببرد و به وى بدهد و چنان نيز نيست كه علمى مانند خودش توليد كند كه او «لَم يَلِد» است و هرگز مستقل و جداى از خود خلقتى نفرموده است. تعالى عن ذلك علوّا كبيرا. بلكه هر علمى و هر كمالى كه به هر كس عطا مى‏كند آن عين علم و كمال خود اوست و لذا بازهم علم و ديگر صفات كمال منحصر در وى است.

مگر بارها و بارها در روايات اهل بيت عليهم السّلام نخوانديم كه خداوند از همه جهت نامحدود و نامتناهى است. آيا مى‏توان در كنار نامتناهى، وجود ديگرى فرض كرد كه جدا باشد و عين آن متناهى نباشد؟ معلوم است كه فرض هر دوّمى در كنار نامتناهى، موجب محدود شدن آن مى‏گردد و سبب مى‏شود كه نامتناهى حدّ بخورد و محدود شود.

بارى، غرض در اينجا اثبات وحدت حقّه حقيقيّه خداوند كه در اصطلاح به آن وحدت شخصى وجود مى‏گويند، نيست. اثبات اين مطلب از جهت عقلى و نقلى محتاج مقدّمات فراوان است و ا گر كسى مى‏خواهد آن را بفهمد بايد مسير درسى آن را در چند سال طى نمايد. غرض توصيف اين حقيقت عالى است و توضيح اين مطلب كه بالأخره چه وحدت شخصى وجود حق باشد و چه باطل، هرگز به معناى عينيّت خالق و مخلوق با تفسير متعارف آن در بين مخالفين فلسفه و عرفان نيست و هركس چنين نسبتى به حكما و عرفا دهد سخنى بى‏اساس و خلاف واقع گفته است.

اين نظريّه عالى اگر درست فهميده شود ـ حقّ باشد يا باطل ـ هرگز مستلزم كفر و شرك نيست، بلكه عالى‏ترين درجه تنزيه را در خود جاى داده است و هر كس آن را ملازم كفر و شرك پنداشته است، پرده از ناآشنائى خود با معارف الهى برانداخته است.

بدون شك معتقدين به اين نظريه از خواجه نصير الدّين و ابن فهد حلّى و سيّد حيدر آملى و قاضى نور الله تسترى و ملاّ محمد تقى مجلسى و شيخ بهائى تا بزرگان عرفاى معاصر، از متديّن‏ترين و مقدّس‏ترين، عميق‏ترين و محقق‏ترين علماى شيعه بوده‏اند و همگى توضيح داده‏اند كه هر كس اين نظريّه را كفر بپندارد، آن را هضم ننموده است .

3. مطلب دوّم: عبادت تكوينى و تشريعى و تفاوت آن
يكى ديگر از معارف عالى قرآنى اين است كه همه موجودات در سراسر عالم هميشه عبد محض خداوند بوده و به سوى او در حركت مى‏باشند، همه مخلوقات از جماد و نبات و انسان، چه كافر و چه مسلمان، فطرتا متوجه به سوى خداوند مى‏باشند و همه طوعا و كرها به عبادت و بندگى وى مشغول مى‏باشند .

خداوند متعال مى‏فرمايد: «إن كلُّ مَن فى السموات و الأرض إلاّ ءاتى الرّحمن عبدا»
 «همه كسانيكه در آسمان و زمين مى‏باشند در حال آمدن به سوى خداوند رحمن با حال بندگى مى‏باشند». اين آيه شريفه به عموم خود، مسلم و كافر و مؤمن و منافق، همه را در بر مى‏گيرد و به مقتضاى ظهور و به قرينه سياق، آيه اختصاصى نيز به روز قيامت ندارد ،
 همه در حال توجّه و رو آوردن به خداوند مى‏باشند و مملوكيّت و عبوديّت لازمه ذات  آنهاست .

چنانكه درباره خصوص انسان مى‏فرمايد: «يأيّها الإنسـن إنّك كادحٌ إلى ربّك كدحا فملاقيه».
«اى انسان تو با رنج و سختى به سوى پروردگارت در حركت مى‏باشى و به ملاقات او خواهى رسيد». و بر همين اساس مى‏فرمايد: «و لِلّه يَسجُد مَن فى السمواتِ و الأرض طوعا و كرها»
 و مى‏فرمايد: «للّه يَسجد ما فى السّموات و الأرض»
 و مى‏فرمايد: «يَسأله مَن فى السمواتِ و الأرض»
 و مى‏فرمايد: «إن من شى إلاّ يسبّح بحمده»
 و مى‏فرمايد: «له ما فى السّموات و الأرض كلٌ له قانتون»

از ديد قرآن كريم همه موجودات و همه انسانها، مؤمن و كافر، براى خداوند سجده مى‏كنند و همه مشغول تسبيح وى مى‏باشند و همه مشغول عبادت و قنوت براى او مى‏باشند و روى نياز و درخواست به وى دارند .

ممكن است پرسيده شود: پس اين همه كفّار و ملحدين و بت پرستان و شيطان پرستان و ديگران چه مى‏شود؟ آيا اينها نيز به عبادت خداوند مشغولند؟ و آيا خداوند همان بت و شيطان مى‏باشد؟ 

جواب اين است كه عبادت بر دو قسم است: عبادت تكوينى و عبادت تشريعى .

در نظام عالم تكوين و وجود همه فقط و فقط خداوند را مى‏پرستند و براى وى سجده مى‏كنند و بنده وى مى‏باشند و از دائره اراده و إفاضه وى خارج نمى‏گردند. همه واله و سرگردان او مى‏باشند و همراه هم، همگى به سوى او در حركتند كه «إليه المصير»
 و «إلى الله ترجع الأمور» .

ولى از ديدگاه عالم تشريع و نظام علم و اراده، در موجودات داراى اراده و اختيار گاه انسانى كه واقعا فطرتا و تكوينا طالب خداوند است و به دنبال كمال مطلق مى‏گردد، در هياهوى اين عالم گم شده و مخلوقى محدود را با آن جمال و كمال مطلق اشتباه مى‏گيرد. «اى بسا كس را كه صورت راه زد» موجودى كه طالب خداوند است صورتى وى را از راه كمال بيرون مى‏برد و به خود مشغول مى‏كند. او كه بايد با موجود مطلق و نامتناهى مشغول مى‏بوده و انس مى‏گرفت و در برابر وى به خضوع و خشوع مى‏نشست، به خطا در برابر مخلوقى همچون خود زانوى عبادت مى‏زند و كُرنش مى‏نمايد و از اين رو از رسيدن به آن كمال نامتناهى و نظر بر وجه وى محروم مى‏گردد و كال و نارس از عالم دنيا رخت بر مى‏بندند.

ولى نكته بسيار دقيق اينجاست كه اين موجود گرچه از صراط مستقيم خارج شده و نسبت به خود راه خطا مى‏پيمايد ولى بازهم از عموم «للّه يَسجُد من فى السموات و الأرض» و «كلُّ له قانتون» خارج نگشته است. باز هم تحت اراده ازلى الهى بوده و عبد محض وى و مطيع و منقاد وى است. «طوعًا أو كرهًا» همه موجودات در هر مسيرى گام بردارند، بازهم به سوى او در حركتند و «ءَاتى الرّحمن عبدا» مى‏باشند و اراده أزلى و قضاء نافذ إلهى همه جاى عالم را پر كرده است. همان كسى نيز كه در مقابل بتى سجده كرده است، گرچه تشريعا مرتكب حرام گرديده است و گرچه هاديان الهى كه خير او را مى‏طلبند، او را نهى نموده و به عبادت خدا دعوت مى‏نمايند، ولى باز هم در سجده تكوينى به سوى خداوند سجده نموده است و عبد او و مقهور اوست و آن بت و استقلالش جز خيالى و وهمى و «أسماء سمّيتموها أنتم و ءاباؤكم» نمى‏باشد .

از همين رو در هنگامه قيامت كه حقائق طلوع نموده و سراب توهّمات و خيالات عالم كثرت به كنار مى‏رود، وقتى از كفّار مى‏پرسند: «أينَ ما كُنتم تُشركونَ من دون الله» در پاسخ مى‏گويند: «ضلّوا عنّا بل لم نَكن ندعوا من قبلُ شيئا» آنچه مى‏پرستيم از دست ما رفت بلكه در حقيقت ما چيزى را نمى‏پرستيديم .

علاّمه طباطبائى در ذيل آيه مى‏فرمايند: «مى‏گويند ما پيش از روز قيامت غير از خدا را نخوانديم و شريكى براى او را عبادت ننموديم و اين عبارت ظهور اين حقيقت است كه ايشان در دنيا به سراب آن فريفته شده بودند.»

آرى، قرآن كريم نه فقط تأكيد مى‏فرمايد كه برّ و فاجر و مؤمن و كافر همگى عبد خداوند و ساجد وى مى‏باشند، بلكه نسبت بندگى و عبادت را با غير خداوند مطلقا نفى مى‏فرمايد و آن را امرى وهمى و پندارى شمرده كه در عالم آخرت كه ظهور حقائق است، محو مى‏گردد.

وَ يَوم نَحشُرهم جميعًا ثُمّ نقول للَّذين أشركوا مكانَكم أنتم و شُركاؤكم فزيّلنا بينهم و قال شُرَكاؤهم ما كُنتم إيّانا تعبدون * فكفى بالله شهيدا بيننا و بينكم إن كنّا عن عبادَتكم لغٰـفلين * هنالك تَبلو كلُّ نفسٍ ما أسلَفت و  رُدّوا إلى الله مولاهم الحقّ و ضلّ عنهم ما كانوا يفتَرون* 

«روزى كه همگى مؤمنين و كافرين را گرد مى‏آوريم سپس به كسانيكه شرك ورزيدند مى‏گوئيم: شما در جاى خود باشيد و شريكانى كه براى خدا قرار داده بوديد نيز در جاى خود باشند و رابطه آنها را از هم مى‏بريم و شركاى ايشان مى‏گويند: «شما ما را عبادت نمى‏كرديد و خداوند براى شهادت بين ما و شما كافى است و حقّا ما از عبادت شما غافل بوديم.» در آنجا هر نفسى آنچه را پيش فرستاده است آزمايش نموده و حقيقتش را مشاهده مى‏كند و به سوى پروردگار كه مولاى حقّ ايشان است باز گردانده مى‏شوند و آنچه كه بر اساس أوهام و أهواء خود افتراء مى‏بستند از دستشان مى‏رود و گم مى‏گردد».

آرى، ظهور آيه شريفه ـ چنانكه حضرت علاّمه نيز در الميزان إثبات فرموده‏اند ـ 
 اين است كه حقيقت عبادت هرگز براى غير خداوند واقع نمى‏گردد و كسانيكه مى‏پندارند مشغول عبادت غير خدا مى‏باشند در آخرت به بطلان پندار خود واقف مى‏گردند.

تفكيك بين عالم تشريع و عالم تكوين و جدا نمودن مسير حقيقى موجودات از مسيرى كه در عالم إدراك و إراده خود دارند، از اساسى‏ترين كليدهاى فهم معارف قرآنى است.

انسان موحّد وقتى كسى را مى‏بيند كه مشغول بت پرستى است، بر اساس شفقت و رحمتى كه در وجود او متجلّى  است، از انحراف و كجروى او افسوس مى‏خورد و براى هدايت وى تلاش مى‏نمايد تا او را به شاهراه صراط مستقيم بكشاند، ولى در عين حال چون در مقام رضا و تسليم متمكّن است و مى‏داند هر چه در عالم بوده و هست تحت إراده و مشيّت خداوند است و تمام كفّار و منحرفين بر اساس علم ذاتى وى و اراده خود وى خلق شده‏اند و كمال نظام عالم به وجود ايشان است و مى‏داند هرگز چنين نبوده كه كسى بر خلاف اراده تكوينى خداوند، قدمى بردارد، چون اين حقائق را مى‏داند قلبا  تسليم است و اعتراضى ندارد و قلق و اضطرابى در وجود وى پديد نمى‏آيد و اگر آن كافر از مسير باطل خود دست بر نداشت، انسان موحّد در عين افسوس
خوردن براى وى، دست إراده و قدرت و تقدير إلهى را در پس پرده مى‏بيند و به حقيقت: «انّك لا تهدى من أحبَبْتَ ولكنّ الله يهدى من يشاء» 
 اعتراف مى‏نمايد و تصديق مى‏كند كه اگر اين شخص ايمان نياورد حتما در نظام عالم خلقت، حكمتى در پس آن بوده است و چون به آيات قرآن كريم ايمان دارد و مى‏داند كه در مسير عالم تكوين همه عبد و قانت و ساجد خداوند مى‏باشند مى‏فهمد كه عبادت تكوينى اين مخلوق به همين نحوه بوده است و إراده ازلى إلهى به اين تعلّق گرفته است كه او در مسير عبوديّت تكوينى به اين شكل سير نمايد و به نهايت سير خود برسد.

و اين است مفاد آيه كريمه: فلعلّك باخعٌ نفسك على ءاثارهم إن لم يؤمنوا بهذا الحديث أسفا * انّا جعلنا ما على الأرض زينةً لها لنبلوهم أيّهم أحسن عملاً *

بارى، آنچه گذشت، مقتضاى ظواهر قرآن كريم است. اگر اين آيات مباركه از دست تحريف و تأويل در امان بماند و به درد ظاهرى‏گرى ظاهريان دچار نشود و بر ظهورات اين كتاب هدايت، توقّف گردد، نتيجه آن همين خواهد شد كه گذشت .

مقتضاى روايات اهل بيت عصمت و طهارت نيز همين است ؛ مگر نفرموده‏اند: الله أعزّ من أن يكون فى سلطانه ما لا يريد
 «خداوند برتر از آن است كه در سلطنت و حكومت وى آنچه نمى‏خواهد اتّفاق افتد» مگر بارها نفرموده‏اند هر چيزى در عالم به مشيّت و اراده خداوند تحقّق مى‏پذيرد. لا يكون شى‏ء فى الأرض و لا فى السّماء الاّ بهذه الخصال السبع: بمشيئة و إرادة و قدر و قضاء و إذن و كتاب و أجل، فمن زعم أنّه يقدر على نقض واحدة، فقد كفر.

به هر حال چه اين حقيقت را بپذيريم و چه نپذيريم، بايد دانست جهان بينى عرفاء بالله چنين است. اگر گاه مى‏گويند : «هر كس غير خداوند را عبادت كند، در حقيقت خداوند را عبادت كرده است» چنانكه خودشان توضيح مى‏دهند ، در عبادت اول مراد عبادت تشريعى است و در مورد دوم مراد عبادت تكوينى است. چون  موجودات عالم همه مرائى و مجالى خداوند و آيات وى مى‏باشند، و از خود وجود استقلالى ندارند و همه استقلالها وهم و پندار است ؛ هر كس به غير خدا در عبادت تشريعى خود توجّه كند، در واقع به خود خداوند روى آورده و باز هم مصداق «ءاتى الرّحمن عبدا» مى‏باشد و به عبادت تكوينى وى مشغول است و آن توهّم غيريّت استقلالى و عبادت غير خدا، توهّمى پوچ و بى واقعيّت بوده است و هرگز هيچ موجودى در عالم به سوى غير خدا روى نمى‏آورد و بنده غير او نمى‏تواند باشد. همگى مسخّر دست قدرت اويند و در تحت تدبير او در حركتند.

اين سخن حقّ باشد يا باطل، مسلّما معناى آن اين نيست كه نَعوذُ بالله همه در و ديوار با اين تعيّنات و حدود، همان خداوند نامحدود و نامتناهى مى‏باشند و همه چيز خداست و هر كس بت بپرستد چون بت نيز خداست، پس خدا را پرستيده است! هرگز!! معناى اين سخن عالى و بلند اين نيست كه خداوند عبارت است از مجموعه همين موجودات پيرامون ما، پس هر كدام را بپرستى تفاوتى ندارد و هر كس هرچه را بپرستد خدا را پرستيده است! هرگز!

عرفاى بالله نيامده‏اند تا خداوند را با اين تعيّنات يكى و متّحد كنند ؛ بلكه آمده‏اند بى اساسى و سرابى بودن موجودات را غير از خداوند نشان دهند و استقلال موهوم آنها را كه سبب شريك قرار دادنشان براى خدا مى‏شود سلب كنند و بگويند و بفهمانند آنچه در عالم كار مى‏كند و منشأ اثر است خداوند است كه از ديد محجوبان، در پس اين محسوسات پنهان گرديده و فراموش مى‏شود .

بنابراين هر كس به عرفاى بالله نسبت داد كه آنها بت پرستى و گوساله پرستى را مشروع مى‏دانند و تأييد مى‏نمايند، جز خلاف واقع چيزى نگفته است و منشأ اين نسبت ناروا چيزى جز نفهميدن تفاوت اراده تشريعى و تكوينى و عبادت تشريعى و تكوينى نمى‏باشد.

4. مطلب سوّم: تحليل داستان حضرت موسى وحضرت هارون عليهما السّلام
 يكى از مشكلات آيات كريمه قرآن، داستان حضرت موسى و حضرت هارون عليهما السّلام و اختلاف نظر بين اين دو پيامبر إلهى در جريان گوساله پرستى بنى اسرائيل است. ظاهر آيات كريمه قرآن كريم اين است كه حضرت موسى على نبيّنا و آله و عليه السّلام از عملكرد برادر خود هارون عليه السّلام ناراحت شده و از عصبانيّت و غضب ، سر و محاسن هارون را گرفته و او را به سوى خود كشانده‏اند و چون هارون عذر خود را بيان نمودند، موسى آگاه شدند كه حقّ با هارون بوده و وى را رها نمودند و از براى خود و برادرشان استغفار نمودند .

عدّه‏اى از متكلّمان شيعه چون شيخ مفيد و سيّد مرتضى و شيخ طوسى قدّس الله أسرارهم چون نتوانسته‏اند اين مطلب را با عصمت أنبياء جمع كنند در آيه به توجيهاتى دست زده‏اند كه خلاف ظاهر آيات است.

مثلاً گفته‏اند: چنانكه امروزه رسم و عادت بر اين است كه انسان در هنگام غضب محاسن و موى خود را در دست مى‏گيرد، در آن زمان رسم بر اين بوده كه مو و ريش ديگرى را مى‏گرفتند و حضرت موسى ريش و موى هارون را از باب توبيخ نگرفتند، بلكه چون مى‏خواستند به تفكّر بپردازند، به مقتضاى عادت آن زمان ريش و موى هارون را كه برادر و شريكشان بوده‏است گرفتند و هارون را به سوى خود كشيدند.

و يا گفته‏اند: چون حضرت موسى ناراحتى و حزن هارون را ديدند مو و ريش هارون را در دست گرفتند و مى‏خواستند با اين كار او را آرام نمايند و اين نوعى تلطّف و مهربانى بوده است .

ولى انصاف اين است كه اين گونه توجيهات، برخلاف ظاهر آيات قرآن كريم است. ظاهر آيات كريمه نوعى اختلاف نظر بين اين دو پيامبر الهى را نشان مى‏دهد و اگر مسأله عصمت به شكل صحيح تفسير شود، روشن مى‏شود كه اين اختلاف هيچ ضررى بر عصمت اين دو پيامبر الهى نمى‏زند.

جناب محيى الدّين در تفسير آيه شريفه بر ظاهر آيه مشى نموده و منشأ اختلاف اين دو پيامبر إلهى را تأمّل ننمودن حضرت موسى در «ألواح» مى‏شمارد و معتقد است  اگر حضرت موسى در الواح نظر مى‏نمود، بى گناهى هارون را در مى‏يافت و روشن مى‏شد كه حقّ با هارون بوده است؛ ولى با اين حال ايشان الواح را بر زمين افكند و محاسن و موى برادر را گرفت و او را به سوى خويش مى‏كشاند، تا اينكه هارون توضيح داد و بى گناهى خود را بيان نمود و حقّ بر حضرت موسى آشكار شد .

محيى الدّين از اين پس عبارتى دارد كه تفسير و شرح آن اعتراض عدّه زيادى از ناآشنايان با معارفى الهى را بر انگيخته است.

چنانكه مشهور شرّاح در شرح اين عبارت گفته‏اند، ايشان معتقد است: علاوه بر اختلاف ظاهرى بين حضرت موسى و حضرت هارون على نبيّنا و آله و عليهما السّلام، سرّ ديگرى نيز در اين نزاع در كار بوده است و موسى عليه السّلام مى‏خواسته‏اند هارون نكته‏اى ديگر را نيز دريافت كنند.

توضيح اينكه جداى از آنكه هارون در نهى از گوساله پرستى كوتاهى كرده‏اند يا نكرده‏اند، مسأله ديگرى مطرح بوده و آن ناراحتى و اضطراب و قلق نفس هارون در اين مسأله بوده است. گويا ايشان از اينكه امّت موسى به گوساله پرستى دچار شدند، به شدّت ناراحت بوده و در نفس خود به اين اتّفاق از جهت تكوينى معترض بوده‏اند ؛ يعنى غافل از اين حقيقت بوده‏اند كه حتما در پديد آمدن اين امر حكمتى در كار بوده است و دست قدرت و اراده الهى در پس اين حادثه است. گويا حضرت هارون در اين واقعه از شدّت حزن و تأسّفى كه بر گوساله پرستان داشتند، از توجّه به توحيد أفعالى و عبوديّت تكوينى همه موجودات غافل گرديده بودند و در آن حال متفطّن نبودند كه خود اين حادثه و پيش آمد، خود نيز در نهايت در تحت إراده الهى است و اگر چه اراده تشريعى بر خلاف آن است؛ ولى اراده تكوينى به آن تعلّق گرفته است. 

حضرت هارون غافل از اين بوده كه عالم همه تجلّى خداوند است و هيچ موجودى از خود استقلال ندارد و هر عبادتى، نهايتا تكوينا به عبادت خداوند بر مى‏گردد و گويا از حقيقت «للّه يسجد من فى السموات و الأرض» و «ءاتى الرحمن عبدا» و «كلٌّ له قانتون» غافل شده بودند و فقط به ابعاد تشريعى اين واقعه مى‏انديشيدند. 
جناب محيى الدّين ـ به حسب تفسير مشهور شرّاح ـ معتقدند يكى از علل غضب و ناراحتى حضرت موسى اين نقص معرفت و علم حضرت هارون بوده است. موسى با اين برخورد هم چنانكه در عالم ظاهر مى‏خواستند قبح گوساله پرستى قوم خود را نشان دهند و بدبختى و  هلاكت و شقاوت ايشان را ثابت كنند، در باطن نيز مى‏خواستند ديده توحيدى هارون را تقويت نموده و او را به مقام تسليم و رضاى تامّ و توحيد أفعالى سوق داده كه در پس پرده همه حوادث دست إلهى را مشاهده نمايد و بداند كه عبادت تكوينى فقط مال خداوند است و همه موجودات مقهور او مى‏باشند . و بالاتر از آن، بداند كه در عالم وجود همه چيز مجالى و مرائى خداوند مى‏باشند و خداوند در همه چيز و با همه چيز و به اصطلاحى عين همه چيز است. هارون نبايد تصوّر مى‏نمودند كه بت پرستان، غيرى مباين حقّ را مى‏پرستند بلكه آنها غيرى كه عين است مى‏پرستيدند، يعنى غيرى  را مى‏پرستند كه نسبتش با آن معبود حقيقى نسبت اطلاق و تقييد است و هر چه دارد همه از اوست و مُلك اوست. و هارون بايد به اين مقام عالى ترقّى مى‏نمود و موسى با اين عمل او را تربيتى علمى نمود و در درجات معرفت بالا برد. 

اينجاست كه جناب محيى الدّين مى‏فرمايد: «در حقيقت خود خداوند مى‏خواست كه عده‏اى در مسير عبادت تكوينى وى گوساله را به عبادت تشريعى عبادت كنند و چون هر خواست و اراده‏اى از خداوند حكمتى دارد، حتما در اين امر نيز حكمتى بوده است و خداوند بر اساس علم لايتناهى خود حكمت آن را دانسته و آن را اراده فرموده است. يعنى اراده تكوينى وى تعلّق گرفته بود كه در پرستش گوساله نيز سير عبودى تكوينى عدّه‏اى طى شود و خداوند را ـ به عبادت تكوينى ـ در اين غالب بپرستند.

از قضا اين مطلب عالى و بسيار شريف عين يكى از روايات اهل بيت عصمت و طهارت است و محيى الدّين در اين عبارات ـ همچون عمده اصول تأليفاتش ـ در واقع به شرح معارف مكتب اهل بيت عليهم السّلام نشسته است.

شيخ صدوق در كتاب التوحيد از فتح بن يزيد جرجانى نقل مى‏كند كه درباره داستان سامرى از خدمت امام رضا عليه السّلام پرسيده است:

والسامرىُّ خلق عجلاً جسدا لنقض نبوّة موسى عليه السّلام و شاءالله أن يكون ذلك كذلك؟ إنّ هذا لهو العجب. (= چگونه سامرى براى نقض نبوّت حضرت موسى، گوساله را ساخت و خداوند هم خواست كه اين اتّفاق بيافتد؟)

فقال عليه السّلام: ويحَك يا فتح إنّ لله ارادتين و مشيّتين ارادة حتم و ارادة عزم، ينهى و هو يشاء و يأمر و هو لا يشاء، أو ما رأيتَ أنّه نهى، آدمَ و زوجته عن أن يأكلا من الشجرة و هو شاء ذلك، و لو لم يشاء لم يأكلا و لو أكلا لغلبت مشيّتهما مشيّة الله و أمر ابراهيم بذبح ابنه إسمعيل عليهم السّلام و شاء أن لا يذبَحَه و لو لم يشأ أن لا يذبحه لغلبت مشيّة ابراهيم مشيّة الله عزّوجلّ 
(= حضرت امام رضا عليه السّلام فرمودند: خداوند دو گونه اراده دارد: اراده حتم و اراده عزم، گاه نهى مى‏كند ولى مشيّتش بر اين است كه آن عمل اتّفاق بيافتد و گاه امر مى‏كند و مشيّتش بر آن عمل تعلّق نگرفته است. آيا نديدى كه خداوند آدم و همسرش را از خوردن درخت نهى فرموده ولى مشيّتش بر اين بود كه بخورند و اگر نمى‏خواست نمى‏خوردند و اگر مى‏خوردند مشيّت ايشان بر مشيّت خداوند غالب گشته بود . و خداوند ابراهيم را به ذبح اسماعيل عليهما السّلام امر نمود و مى‏خواست كه ذبح نشود و اگر نمى‏خواست كه ذبح نشود، مشيّت ابراهيم بر مشيّت خداوند عزّوجلّ غالب گرديده بود.)

بارى، آيا از اين روشن‏تر هم مى‏توان اين حقيقت را بيان كرد. خداوند از عبادت گوساله نهى فرمود ولى مشيّتش بر اين بود كه اين اتّفاق بيافتد. و مى‏دانيم مشيّت او هميشه از حكمتى برخواسته است و همه موجودات تكويناً عبد و فرمانبردار وى هستند و از او تبعيّت مى‏نمايند .

و اين دقيقا همان سخن جناب محيى الدين است كه فرموده است: اينكه هارون نتوانست بنى اسرائيل را از عبادت گوساله باز دارد و همچون موسى بر گوساله مسلّط نگشت حكمتى از جانب خداوند بود تا در هر صورتى عبادت [تكوينى ]گردد .

اين است مطلب عالى و دقيق جناب محيى الدّين كه حضرت علاّمه حسن‏زاده نيز در شرح خود به اختصار آن را توضيح فرموده‏اند. اكنون يك بار ديگر عبارت حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى را مرور كنيم: 

«و كان موسى أعلم بالأمر من هارون لأنّه علم ما عبده أصحاب العجل، لعلمه بأنّ الله قد قضى ألاّ يُعْبَد إلاّ إيّاه: و ما حكم الله بشى‏ء إلاّ وقع. فكان عتب موسى أخاه هارون لِما وقع الأمر فى إنكاره و عدم اتساعه، فان العارف من يرى الحقّ فى كلّ شى‏ء، بل يراه عين كلّ شى‏ء.
موسى عليه السّلام بواقع و نفس الأمر و به امر توحيد اعلم از هارون بود. چه اينكه مى‏دانست اصحاب عجل چه كسى را پرستش مى‏كردند. زيرا او عالم بود كه خداوند حكم فرموده كه جز او پرستش نشود و آنچه را حكم فرمود، غير آن نخواهد شد (پس جميع عبادتها عبادت حقّ تعالى است و لكن، «اى بسا كس را كه صورت راه زد»). بنابراين عتاب موسى برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مى‏نمود و قلب او چون موسى اتّساع نداشت. چه اينكه عارف حقّ را در هر چيز مى‏بيند بلكه او را عين هر چيز مى‏بيند (غرض  شيخ در اينگونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براى كسانى كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت. چنانكه انبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند).

فكان موسى يربّى هارون تربية علم و إنّ كان أصغر منه فى السنّ. چون حضرت موسى مربّى هارون بود و او را تربيت علمى مى‏نمود. هر چند به سبب سنّ كوچكتر از هارون بود.»

5. مروری دوباره بر عبارات علامه حسن‌زاده مدّظلّه

خواننده محترم با توجّه به توضيحات گذشته حتما مى‏داند كه در عبارت:
«پس جميع عبادتها عبادت حقّ تعالى است»
 مراد عبادت تكوينى موجودات است و عبارت
«ولكن اى بسا كس را كه صورت راه زد»
 ناظر به عبادت تشريعى است. يعنى عدّه‏اى از طالبان جمال و كمال مطلق و معبود حقيقى گرفتار صورتها و محدودها گشتند و از راه منحرف گشتند.

و عبارت:
«بنابراين عتاب موسى برادرش هارون را از اين جهت بود كه هارون انكار عبادت عجل مى‏نمود و قلب او اتّساع نداشت»
 بدين معناست كه هارون عبادت عجل را در نظام عالم تكوين منكَر مى‏شمرد و غافل از اين نكته دقيق بود كه دست إراده الهى در تدبير اين حادثه در پس پرده حوادث ظاهرى فعّال است و در نظام عالم تكوين همه چيز نيكوست و خير ؛ چنانكه فرموده: «الذى أحسن كلّ شى‏ء خلقه» هر چيز و هر كس و هر حادثه و اتّفاقى كه مخلوق است حتما نيكو و حسن نيز هست و در عالم تكوين جائى براى إنكار نيست. همه بديها و منكرات مربوط به نظام تشريع و بايدها و نبايدهاست كه منشأ آن مصلحت و مفسده شخصى خاص مى‏باشد.
جهان چون چشم و خط و خال و ابروست

که هر چیزی به جای خویش نیکوست

و عبارت «بلكه او را عين همه چيز مى‏بيند» به همان معنائى است كه به تفصيل شرح آن در مقدّمه اوّل گذشت و اين عينيّت سلب استقلال و جدائى از خداوند است، نه محدود نمودن خداوند جلّ و عزّ در مخلوقات .

و عبارت:
«غرض  شيخ در اينگونه مسائل در فصوص و فتوحات و ديگر زبر و رسائلش بيان اسرار ولايت و باطن است براى كسانى كه اهل سرّند. هر چند به حسب نبوّت تشريع مقرّ است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت. چنانكه انبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند»
 در مقام توضيح اين حقيقت است كه اين ديده توحيدى كه غالب موحّدين عادى از آن محرومند و ادراك معناى عبادت تكوينى، از اسرار ولايت و باطن است. به حسب ظاهر امور، در عالم هزاران مولا و عبد وجود دارد و هزاران هزار نفر بنده غير خدا گشته و غير را عبادت مى‏كنند، ولى موحّد حقيقى كه ديده باطن بين دارد و به پس پرده نظر مى‏كند، اين همه صورتها و كثرتها او را راهزن نمى‏گردد و حقيقت توحيد عبودى را در وراء همه مشاهده مى‏كند و البته تذكّر دادن آن به عامه مردم كارى بس صعب است .

و عبارت:
«هر چند به حسب نبوّت تشريع مقّر است كه بايد توده مردم را از عبادت اصنام بازداشت. چنانكه أنبياء عبادت اصنام را انكار مى‏فرمودند»
 در مقام بيان تفاوت إراده تكوينى و إراده تشريعى است. عالم تشريع و امر و نهى براى خود مقامى دارد و بدون شك بايد بت پرست را نهى كرد و هر كس بت بپرستد از مسير كمال خود خارج شده است. و أنبياء كه براى هدايت مردم به صراط مستقيم آمده‏اند، حتما مردم را از اين كار نهى مى‏نمايند ؛ چنانكه موسى عليه السّلام نيز از گمراهى امّتش غضبناك بود و حتى هارون را بر كوتاهى در اين امر توبيخ نمود .

مسلّما غرض اين نيست كه نهى از بت پرستى امرى ظاهرى است و انبياء در باطن بت پرستى را خوب مى‏دانند ؛ بلكه غرض دفع همين توهّم است كه اگر گفتيم در نظام تكوين و عالم باطن هر عبادتى براى خدا است، توهّم نكنى كه احكام شريعت از بين مى‏رود و نبايد مردم را از عبادت بت منع كرد. همانطور كه خداوند در عين تصديق عبادت تكوينى همه در نزد خود، بارها امر به عبادت تشريعى خود نمود و خطاب «اعبدوا الله و لا تشركوا به  شيئًا» را به همگان متوجّه نموده است .

خواص هرگز به غير خدا مشغول نمى‏شوند، ولى توده مردم كه شايد به سوى غير خدا ميلى نمايند بايد تربيت شوند و نبوّت تشريع براى همين هدايت و ارائه طريق مى‏باشد و لذا انبياء مردم را از عبادت اصنام بازمى‏داشتند.

بارى، آنچه عرض شد تفسير مشهور
 عبارت محيى الدّين است كه حضرت علاّمه حسن‏زاده نيز بر آن مشى نموده‏اند. برخى از اساتيد معاصر تفسير ديگرى از عبارت وى دارند كه روان‏تر و آسان‏تر مى‏باشد و محتاج شرح و توضيح كمترى مى‏باشد.
آنچه در اينجا مهمّ است اين است كه فرمايش محيى الدّين و حضرت علاّمه حسن‏زاده مدّ ظلّه فرمايشى است دقيق و كاملاً با توحيد قرآنى هماهنگ و هم سو مى‏باشد و آنچه ناآشنايان معارف الهى به ايشان نسبت داده و ايشان را مدافع گوساله پرستى و بت پرستى شمرده‏اند و مخالف نص قرآن و ضروريّات دين دانسته‏اند، همگى خلاف واقع است و منشأ اين گونه نسبتهاى ناروا، اظهار نظر در علومى است كه در آن تخصّص ندارند.

فصل سوّم:

 نقد عبارات تفكيكيان در نقد كلام
علاّمه حسن‏زاده آملى

اكنون با هم نمونه هائى از سخنان نارواى تفكيكيان را مرور كنيم .

حجة الإسلام و المسلمين سيدان در رساله «نظريّه تفكيك يا روش فقها و علماء اماميه در فهم معارف حقّه» پس از نقل عبارات حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى مدّ ظلّه
 مى‏گويند: 

«توجّه داريد كه از مطالب قطعى قرآن و مكتب وحى كه همه انبياء بر آن اصرار داشته‏اند نفى جدّى شرك است و در خصوص پرستش گوساله سامرى عبارات شديد قرآن كريم در برخورد با گوساله پرستان تا آنجا است كه توبه آنان به كشتن يكديگر اعلام مى‏شود و حضرت موسى على نبيّنا وآله و عليه السّلام غضبناك شده در حدّى كه با حضرت هارون برخورد ناراحت كننده‏اى دارد.

آنگاه در عبارت مذكور مى‏گويد كه ناراحتى حضرت موسى على نبيّنا وآله و عليه السّلام براى منع نمودن هارون از عبادت عجل بوده است و به علاوه امضاى مطلب ابن عربى در بين الهلالين نوشته است كه منع انبياء از پرستش بُتها براى توده مردم بوده است نه اهل سرّ و ولايت و باطن و شگفت‏انگيز است تناقض هائى كه در اين عبارات وجود دارد.

اگر اين چنين است كه حقّ عين همه چيز است پس حضرت موسى و حضرت هارون يكى مى‏باشند و عتاب كردن يكى ديگر را چه معنى دارد، چه اينكه ديگرى در كار نيست اعاذنا الله من هذه الزلاّت.
توجّه مى‏فرمائيد كه سرتاسر قرآن كريم با جدّيت تمام و قاطعيت توجيه‏ناپذير نفى بت پرستى كرده و در خصوص گوساله پرستى نيز چگونه به شدت مبارزه كرده است ولكن بخاطر شكل گرفتن نفس با مبانى فكرى خود (فلسفى و عرفانى) مى‏گويد كه عبادت هرچيز عبادت خدا است و انبياء توده مردم را از بت پرستى نهى نموده‏اند».

ايشان در رساله ديگر خود با نام: «روش ما در گفتگوهاى علمى» پس از نقل عبارات حضرت علاّمه حسن‏زاده مى‏نويسند: 

«مى‏دانيم كه قرآن كريم در مورد انحراف گوساله پرستان به شدّت برخورد نموده تا آنجا كه توبه آنها را كشتن يك ديگر مقرّر داشته، و با امر به سوزاندن عجل و افكندن خاكستر آن در دريا، شدّت خشم و غضب الهى را مشخص ساخته است. 

با اين حال، برداشت ابن عربى و شارحان گفتار ابن عربى، چنان است كه گذشت !

گفتنى است كه شارح [علاّمه حسن زاده]، عمل گوساله پرستى را كه قوم موسى بدان گرفتار آمده و خشم خداوند متعال را برانگيخته بودند، مورد تأييد قرار مى‏دهد و به صراحت، آنچه را كه مورد طرد الهى است مقبول نظر حضرت موسى على نبيّنا و آله و عليه السّلام مى‏داند! و نيز آنچه را كه شارح در پرانتز افزوده شگفت‏انگيز است، زيرا انكار عبادت اصنام از سوى انبياء عليهم السّلام براى توده مردم ـ كه شارح مورد قبول قرار  داده است ـ همان موضوع مورد انكار حضرت هارون بوده، و در اين صورت چرا حضرت موسى عليه السّلام برادرش هارون را عتاب فرموده است؟!»

و يكى از ارادتمندان ايشان در كتابچه‏اى كه با نام «نقدى قويم» به طبع رسيده، همين نسبت ناروا را با اين تعابير مى‏نگارد: 

«آرى! «ابن عربى» عبادت «عجل» يعنى «گوساله» ـ كه سامرى بجاى خداى واقعى براى آنها ساخت ـ را مشروع و حق را عين هر چيزى مى‏داند و حتى عدم قدرت هارون بر بازداشتن مردم را، حكمتى از سوى خداوند دانسته تا در هر صورت پرستيده شود. و شارح، كلامى بسيار عجيب مى‏آورد
كه به حسب ظاهر شريعت بايد توده مردم را از عبادت اصنام باز داشت.

آرى طبق مبناى ابن عربى پرستش هر چيزى در عالم در راستاى توحيد بوده و تمام مذاهب از آتش پرست گرفته تا گاو و گوساله و آلت پرستى تماما مورد تأييد انبياى الهى مى‏باشند .

و به تعبير جناب حسن‏زاده، براى عده كمى از مردم عبادت اصنام جايز است. 

قبول مطلب ابن عربى و جناب حسن‏زاده، اين پيامد منفى را در بر خواهد داشت كه :

يعنى دين خدا ملعبه دست انبياء بوده است. به ظاهر، به مردم مى‏گفتند: بت نپرستيد، شرك است. اما در واقع مى‏دانستند كه آنها هر چه را بپرستند خدا را پرستيده‏اند و خدا به كار آنها راضى است. سبحان الله از اين استخفاف به مقام أنبياء!»

خواننده محترم با نظر كردن در اين عبارات، كاملاً مى‏يابد كه نويسندگان محترم نه تفاوت عبادت تكوينى و تشريعى را دريافته‏اند و نه فرق نبوت تشريعى و مقام باطن و ولايت را متوجّه گشته‏اند و نه معناى عينيّت را در اصطلاح عرفان نظرى مى‏دانسته‏اند و روى همين جهت پنداشته‏اند كه عبارات مشتمل بر تناقضاتى است و نگاشته‏اند: «شگفت‏انگيز است تناقض‌هائى كه در اين عبارات وجود دارد»

حقير عرض مى‏كنم: شگفت‏انگيز است كه كسى كه هنوز از ابتدائى‏ترين اصطلاحات يك علم آگاهى ندارد، به نقد علّامه‏هاى روزگار بنشيند و ايشان را به مطالبى خلاف ضرورى دين متّهم نمايد وانگهى نام اين اعمال را دفاع از مكتب اهل بيت عليهم السّلام بنهد.
ديديم ناقد [جناب سیدان]، در نقد حضرت علاّمه حسن‏زاده نوشته است:
«اگر اين چنين است كه حق عين همه چيز است پس حضرت موسى و حضرت هارون يكى مى‏باشند و عتاب كردن يكى ديگرى را چه معنى دارد. چه اينكه  ديگرى در كار نيست، أعاذنا الله من هذه الزّلات» .
حقير عرض مى‏كنم: اگر ناقد محترم معناى عينيّت را متوجه شده بود، هرگز چنين لازمه‏اى بر آن بار نمى‏كرد. عينيّت در اينجا عينيّت مطلق وجودى با مقيّد است و مطلق به اين معنا با همه مقيّدها عينيّت دارد، ولى اين عينيّت موجب عينيّت داشتن مقيّدها با يكديگر نميشود و لازم نمى‏آيد موسى و هارون يكى باشند. أعاذنا الله من هذه الزّلات.
ناقد محترم نگاشته است: 
«توجّه مى‏فرمائيد كه سرتاسر قرآن كريم با جديّت تمام و قاطعيّت توجيه‏ناپذير نفى بت پرستى كرده و در خصوص گوساله پرستى نيز چگونه به شدّت مبارزه كرده است ولكن به خاطر شكل گرفتن نفس با مبانى فكرى خود (فلسفه و عرفان) مى‏گويد عبادت هر چيز عبادت خداست»
حقير عرض مى‏كنم: توجّه مى‏فرمائيد كه سرتاسر آثار حضرت علاّمه حسن‏زاده آملى با جديّت تمام و قاطعيت توجيه‏ناپذير، نفى توجّه به ماسوى الله كرده و دعوت به سوى حضرت حقّ متعال و به فراموشى سپردن كثرات و تعيّنات نموده است و با دهها و صدها عبارت تنزيه حقّ متعال را بيان نموده است ولكن به خاطر شكل گرفتن نفس با مبانى غير علمى خود (مكتب تفكيك) و عادت كردن به بدبينى نسبت به بزرگان دين و رعايت نكردن آداب تقوى و دستورات شرع به ايشان تهمت زده مى‏شود كه ايشان بر خلاف قرآن كريم، گوساله پرستى را جائز شمرده است.

آرى اين است حقيقت مكتب تفكيك كه پايه و اساس آن چيزى جز تحريف و نسبتهاى ناروا و بد فهميدن كلمات بزرگان و اهل معرفت نمى‏باشد.
سروران مكرّم، چه مى‏شود انسان يا به خود كمى زحمت درس خواندن بدهد و يا لاأقلّ از اظهار نظر در اين مسائل اجتناب نمايد؟!

آيا گمان مى‏كنيد خداوند متعال از اين نسبتهاى ناروا در آخرت به راحتى خواهد گذشت؟ آيا گمان مى‏كنيد شكستن حرمت يك عالم بزرگ شيعه همچون حضرت آية الله حسن‏زاده آملى مدّ ظلّه امرى است سهل و قابل جبران؟ آيا مى‏پنداريد با مداومت بر اين معاصى كبيره باز هم مى‏توان دم از ولايت اهل بيت عليهم السّلام و محبت و اطاعت ايشان زد.

از حضرت علاّمه حسن‏زاده كه از افتخارات مكتب تشيّع مى‏باشند بگذريم، خداوند از تهمت زدن و دروغ بستن به جناب محيى الدّين نيز نخواهد گذشت. حقيقت مكتب تشيّع عمل به حقّ و پيروى از آن است و كسانى كه حقّ را زير پا بنهند، از تشيّع فقط به قدر اسمى بهره‏مند خواهند بود.

حضرت علاّمه طهرانى قدّس سرّه در پايان بحث مفيد خود در كتاب شريف روح مجرّد درباره محيى الدّين مى‏فرمايند: 

«بالجمله ما بايد در گفتار و رفتار از تعصّب نابجا دور باشيم كه قرآن از آن تعبير به حميّت جاهليّة فرموده است، و همانطور كه شيعه از تهمتها و بهتانهاى بيجاى عامّه خسته و منضجر است، عامّه نيز از دعواى بيجا و نسبت ناروا خسته و ملول مى‏شوند .

شيعه به هر مقدارى كه از تعصّب جاهلى خود را دور كند به همان قدر به مكتب أميرالمؤمنين عليه السّلام نزديك شده است. زيرا آن مكتب، مكتب حقّ است، از افراط و تفريط به دور است. و خداى ناكرده اگر ما براى اثبات حقّانيت مكتبمان حاضر به تهمت و ناسزا به آنها شويم، به همان اندازه سنّى
شده‏ايم و اگر احيانا آنها در نسبت به ما دست از بهتانشان بردارند و عين حق را بگويند و بنويسند، به همان اندازه شيعه شده‏اند.

اگر ما به خاطر صاحب ولايت بخواهيم دروغى را بگوئيم و به آنها ببنديم در اولين موقف عرصات قيامت، خود صاحب ولايت از ما مؤاخذه مى‏كند تا چه رسد به آن شخص كه به وى نسبت كذب داده‏ايم.

بارى سخن درباره هويّت و شخصيّت محيى الدّين طول كشيد ولى طولى ممدوح و پسنديده بود چرا كه اين مرد صاحب فضيلت در ميان ما مظلوم واقع شده است و اين مطالب راهگشايى براى سروران و بزرگان نظاره كننده بالأخص طلاّب ذوى العزة و الاحترام خواهد شد كه به عين كرم و رضا بنگرند و بر حقير فقير نيز خرده نگيرند كه:

وَ عَيْنُ الرِّضَا عَن كُلِّ عَيْبٍ كَلِيلَة
 وَلَكِنَّ عَيْنَ السُّخْطِ تُبْدِى الْمَسَاوِيَا
»

بارى، غرض اين بود كه بى اساسى اين اتّهام بر همگان روشن شود و بدانند كه مدّعيان «مكتب وحى»، از اين مكتب فقط به اسمى قناعت كرده‏اند. 

إظهار نظر در مورد مسائل اعتقادى براى افرادى كه در اين مسائل تخصّص ندارند بدون ترديد شرعا حرام است و از اتمّ مصاديق «إفتاء بدون علم» مى‏باشد. و تمام گناهانى كه در پى آن مى‏آيد، همچون: تهمت بستن به بزرگان دين و هتك حرمت ايشان و تفرقه افكنى بين شيعيان همه و همه بر عهده اين افراد است.

هر كس از حوزه تخصّصى خود خارج شود و در مسأله‏اى به اظهار نظر بپردازد تمام تبعات و عواقب آن دامنگيرش خواهد بود و در نزد خداوند مقصّر ـ و نه قاصر ـ محسوب مى‏شود و غرض حقير از نگارش اين سطور نيز صرفا نهى از منكر و اداى وظيفه شرعى خود است، حال برادران دينى ما به حكم شرع گردن نهند يا نه؟ و عمل اين‏بنده را بر محامل ديگر حمل نمايند يا نه؟ خود مى‏دانند و مواقف عالم آخرت و خداوند عزيز و جبّار.

اميد اين است كه اين سطور موجب بازگشت همه إخوان دينى به صراط مستقيم و تدارك مافات باشد و از درگاه خداوند منّان حسن عاقبت و توفيق توبه و مغفرت را براى خود و همه إخوان دينى مسألت مى‏نمايم.

ضمیمه:

مقامات علمی و عملی حضرت علامه آیة‌الله حسن‌زاده آملی مدّ‌ظلّه
این چند خط برای مطالعة کسانی است که با شخصیت حضرت علامه حسن‌زاده ناآشنا بوده و شاید تحت تأثیر تهمتها و افترائات کسانی قرار گیرند که به حضرت علامه نسبت بت‌پرستی و گوساله‌پرستی داده و در منابر و مجالس انواع جسارتها را نثار ایشان می‌کنند.

گذشته از فضائل عملى و معنوى حضرت علامه، بدون شكّ ايشان در جامعيّت در علوم اسلامى در عصر اخير كم نظير يا بى‏نظير مى‏باشند. كيفيّت سير تحصيلى ايشان حقّا موجب اعجاب و اسوه حسنه براى همه طلاب مى‏باشد و بر خلاف شهرتشان درعلوم عقلى و عرفانى، تحصيلات ايشان در فقه و اصول بيش از حكمت و عرفان است
.
در اینجا از باب اختصار، به نقل ترجمه بخشى از فرمايشات علاّمه شعرانى ره درباره ايشان در حدود 40 سال پيش، بسنده مى‏شود.
در اجازه اجتهاد ايشان مى‏فرمايند:

«... همانا از جمله كسانى كه هر دو غايت را براى خود محقّق كرده شايستگى اتّصاف به حيازت هر دو منقبت دارد مولانا الاجلّ الموفّق نجم الدّين و نور الصّباية و مصباح العلم و شمس الهداية شيخ حسن آملى معروف به حسن‏زاده است. او كه خداى موفّقش بدارد بخشى از عمر خويش را در تحصيل كمالات انسانى و فضايل نفسانى صرف كرد بيست سال بلكه بيشتر او را آزمودم و امتحان نمودم. در اين مدّت در او چيزى جز جدّ و اجتهاد نديدم كه موجب شين و مؤاخذه گردد. از علوم دين همه آن چيزهايى را كه علماء دين واجب است بدانند گرد آورده است. او را بارى نديدم كه از يادگيرى علم واجبى تأنّف ورزد اگر چه جاهلان از آن علم كراهت داشتند و نيز او را نديدم كه به جهل و نادانى افتخار كند يا تقرّبا الى العوام خود را به نادانى به زند همان طور كه گاهى از غير او مشاهده مى‏كنيم. 
به اين سبب است كه او در علم قرآن: لفظ و معنايش، باطن و ظاهرش، قرائت و كتابتش و ديگر امور متعلّق به آن بر اقران خويش فائق و در تتبّع احاديث و علوم ادبى مورد نياز در آن بر غير خويش برتر گشته است. كلمات كتاب شريف كافى را ضبط كرده آن را به نحوى شگفت‏آور و به طرزى كه بيشتر مردم از آن ناتوانند اعراب گذارى نموده است. او در علم نجوم و رياضيّات وابسته به آن يدى طولى دارد و در استخراج هلال و كسوفين داراى مهارت است. شخصى كه دانشى در اين امر دارد او را آزموده مهارتش را در اين امر بر استخراج ديگران ترجيح داده است. او در علوم شرعيّه عقليّه و نقليّه سواركار ماهر ميدان مسابقه است. من او را بر استنباط فروع از اصول توانا ديده‏ام و به او اجازه داده‏ام رواياتى كه نقل آن براى من صحيح است از من روايت نمايد. و درخواستم اين است كه مرا از دعا فراموش نفرمايد. حررّه أبوالحسن المدعوّ بالعشرانى عفى عنه فى سنة 1393.»
 
و در تقريظ شرح نهج البلاغه ايشان مى‏فرمايند:

«... و چون بر اهتمام جناب فضال، اديب بارع، عالم جامع، گردآورنده قصبات سبَق در ميدان اكتناه حقايق و برنده قدح معلّى در استهام علوم و دقايق، دارنده فكرت نقّاده و فطنت وقّاده لوذعىّ المعىّ حبر مؤتمن حاج شيخ نجم الدّين حسن آملى طبرى (ضاعف الله قدره) مطّلع گشتم شادمان شدم چون از مهارت و تتبّع و تبحّر او در علم و بردبارى و تحمّل او در عمل آگاه بودم زيرا ساليانى است او را آزموده‏ام و باطن كارش را شناخته‏ام. فنونى را پيش من فرا گرفته است، چه فنونى كه ديگر مشتغلين به آن‏ها اهتمام مى‏ورزند و چه فنونى كه ديگران به علّت غموض و پيچيدگى آنها به آنها اهتمام ندارند. ايشان در اصول فقه همانند ساير علوم كوتاهى نمى‏كرد و نسبت به آن قصورى نمى‏نمود .
همانا ابناء روزگار ما كم همّتند و به اندك چيزى از دانش قناعت مى‏كنند همانند كسى كه در اكل ميته بر قدر ضرورت اكتفا مى‏نمايد. بسيارى از اينان را مشاهده مى‏كنى كه از علوم منسوب به شرع فراهم نمى‏آورند مگر مسايل محدودى را در اصول مانند فرق بين معناى حرفى و اسمى، صحيح و اعم، ترتّب، اجتماع امر و نهى، مقدّمه واجب، فرق بين تعارض و حكومت، اصل مثبت و غير آن كه از شمار انگشتان دست بيرون نيست، و مسايلى را در فقه مانند بيع معاطات، بيع فضولى و خيارات .
امّا شيخ ما كه نامش را به بزرگى ياد كرده‏ايم نسبت به وقتش ضنّت و نسبت به عمرش خسّت نورزيد بلكه آن را در علوم دينيّه صرف كرد و آنها را مُتقَن فرا گرفت. او در لغت و ادب استاد و به قرآن و قرائات و تفسير قرآن عارف و در علم كلام و ساير علوم عقليّه مُتقن و استوار و در حديث و رجال و ساير علومى كه ديگران آن را فضل مى‏دانند و به آن اعتنا نمى‏كنند با آنكه احتياج دين به ان علوم شديدتر و بيشتر است تا آن علومى كه در كسب شهرت و تحصيل عنوان اجتهاد به آن نيازمندند اهل نظر و انديشمند است. افزون بر همه اينها همراه با علوم شرعيّه بسيارى از كتب رياضيّه مانند مجسطى و اصول اقليدس و اكر و شرح تذكره و غير اينها را پيش من فرا گرفته است. و عمل به زيجهاى جديد و استخراج تقويم و سير كواكب و امور متعلّق به آنها را به خوبى مسلّط گشته است. خلاصه جناب ايشان براى تصدّى كارهاى بزرگ شايسته است. اميدواريم اين شرح را به نيكوترين صورت و بهترين شيوه تكميل نمايد. او پيش از اين برخى از كتابها را اصلاح و شرح نموده و مهارت خود را به اثبات رسانده است. خداوند متعال به حق محمّد و اهل بيت طاهرش او را براى ترويج دين و دانش موفّق بفرمايد»
.
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16. اوائل المقالات (المطبوع فى ضمن سلسلة مؤلّفات الشيخ المفيد)، الشيخ المفيد، بيروت، دارالمفيد، الطبعة  الثانية، 1414 ق

17. بحار الأنوار، علاّمه مجلسى، تهران، دارالكتب الاسلامية، چاپ دوّم، 1363

18. پاسخ به نقدهائى بر صراط مستقيم، شيخ محمّد حسن وكيلى، مشهد، 1430

19. تاريخ فلسفه و تصوف يا مناظره دكتر با سياح پياده، حاج شيخ على نمازى شاهرودى، بى‏جا، بى نا،بى‏تا

     ــــــ ، ــــــ بازنويسى و تنظيم محمد بيابانى اسكوئى ، مؤسسة فرهنگى نبأ، 1378 

20. تقريرات فلسفه امام خمينى، آية‌الله سيّد عبدالغنى اردبيلى، طهران، مؤسّسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى، 1385

21. تنزيه الانبياء و الأئمّة، سيّد مرتضى علم الهدى، تحقيق فارس حسّون كريم، قم، بوستان كتاب، 1380

22. در آسمان معرفت، علاّمه حسن حسن‏زاده آملى، قم، تشيّع، 1376

23. رجال الكشى (اختيار معرفة الرجال)، شيخ طوسى، تصحيح و تعليق علاّمه مصطفوى، طهران، مركز نشر آثار علاّمه مصطفوى، 1424

24. رجال النجاشى، ابى العباس احمد بن على النجاشى، قم، مؤسّسة النشر الاسلامى، الطبعة الخامسة، 1416 ق

25. روح مجرّد، علامه آيت الله حاج سيّد محمّد حسين حسينى طهرانى، مشهد، علاّمه طباطبائى، طبع چهارم، 1418 ق

26. روش ما در گفتگوهاى علمى، سيّد جعفر سيّدان، مشهد، 1388

27. سفينة البحار، المحدث القمى، مشهد، مجمع البحوث الاسلامية، الطبعة الاولى، 1416 ق 

28. شرح فصوص الحكم، صائن الدين على بن محمّد تركه، قم، بيدار، 1378

29. شرح فصوص الحكم، كمال الدين عبدالرزّاق كاشانى، قم، بيدار، 1370

30. شرح فصوص الحكم، محمّد داوود قيصرى، به كوشش استاد سيّد جلال الدين آشتيانى، تهران، شركت انتشارات علمى و فرهنگى، 1375

31. شرح فصوص الحكم، مؤيّد الدين جندى، مشهد، دانشگاه مشهد، 1361

32. صحيفه امام، مجموعه آثار امام خمينى، مؤسّسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى، 1379

33. صراط مستقيم، حاج شيخ محمّد حسن وكيلى، بى‏جا ،ناشر مؤلّف، چاپ اوّل، 1429

34. فصوص الحكم، محيى الدين بن عربى، با تعليقات ابوالعلاء عفيفى، بيروت، دارالكتاب العربى 

35. گفت و گو با علاّمه حسن حسن‏زاده آملى، به اهتمام محمد بديعى، قم، تشيّع، 1380

36. مجمع البيان فى تفسير القرآن، فضل بن حسن طبرسى، طهران، ناصر خسرو

37.مجموعه آثار، استاد شهيد مطهرى، تهران، صدرا، چاپ اوّل، 1376

38. معاد جسمانى و صراط در مكتب وحى، نقدى بر كتاب «صراط مستقيم» و مقاله «معاد جسمانى»، سيد جلال ميزبان و قدرت الله رمضانى، مشهد، پارسيران، 1388

39. مكتب در فرايند تكامل، سيّد حسين مدرّسى طباطبايى، ترجمه هاشم ايزد پناه، تهران، كوير، چاپ سوم، 1386

40. من لايحضره الفقيه، ابوجعفر الصدوق، بيروت، دارالتعارف للمطبوعات، 1411 ق

41. نظريّه تفكيك يا روش فقها و علماء اماميه در فهم معارف حقّه، سيّد جعفر سيّدان، مشهد، مركز نشر آثار آية الله سيّد جعفر سيّدان

42. نقدى قويم بر كجراهه‏اى به نام صراط مستقيم، روح الله عربشاهى، بى‏جا، بى‏نا، بى‏تا
�ـ  صراط مستقيم، دفتر اوّل، ص 171، 172، 205، 206


�.  اين كتاب تأليف عالم محقّق و مورّخ بزرگوار، علاّمه سيّد جعفر مرتضى عاملى است كه با تأليفات نافع خود، حقّ بزرگى بر جامعه شيعه دارند، ولى از آنجا كه هرگاه كسى در خارج از حوزه تخصّص خود به اظهار نظر بپردازد، معمولاً بيش از آنكه مفيد باشد، مضرّ است ؛ كتاب «ابن عربى، سنّى متعصّب» نيز مشتمل بر اشتباهاتى زيربنائى مى‏باشد .


�ـ  صحيفه امام، ج 21، ص 225 11 دى 1367


�ـ أصول فصول التوضيح ، ص 60 ، 61


�ـ كتاب ارزشمند «اُصول فصول التوضيح» مجموعه مكتوبات انتقادى مرحوم ملا محمّد تقى مجلسى و مرحوم ملاّ محمّد طاهر قمى است كه علاوه بر فوائد تاريخى، نكات بسيار مفيدى پيرامون مسائل عرفانى در خود جاى داده است و جاى جاى كتاب نشان از بلندى و عظمت مقام معرفتى مرحوم مجلسى اوّل و ضعف معرفتى مرحوم ملاّ محمّد طاهر دارد .


�.  اُصول فصول التوضيح: ص 65 و 66 ؛ مرحوم مجلسى در اينجا عبارات تندى درباره مخالفين عرفان دارند كه حقير براى اينكه سوء تفاهم پيش نيايد، آن را نقل ننمودم.








�. بحارالأنوار، ج4، ص 166


�. رك: الذريعه، ج2، ص 66 و تعليقه بحار، ج 4، ص 167


�. رك: شيخ صدوق، من لا يحضره الفقيه، ج 1، ص 233


�. اوائل المقالات، ص 68


�. رك: اوائل المقالات ، ص 62 ـ 70 ؛ الذخيرة ، ص 429 ـ 433 ، الشافى ، ج 2 ، ص 14 ـ 26 و ج 3 ، ص 164 ـ 166 ؛ الإقتصاد ، ص 310 ـ 313


�. به عنوان نمونه رك: سفينة البحار ، ج 2 ص 702 ـ 703، رجال الكشى ، ق 37 ، 40 ، 44 ، 914 ، 917


�. رك: صراط مستقيم، دفتر اوّل، ص 93


�. رك: رجال النجاشى ، ص 329 ؛ الرجال لابن الغضائرى، ص 93


�. رك: اصول فصول التوضيح، ص 67، 68


�. رک: آية الله نمازى ، تاريخ فلسفه و تصوّف، ص 100؛ البته دربازنويسى جديد كتاب در سال 1378 تعابير تغيير نموده است.


�. در اين باره رك: علاّمه طباطبائى، تعليقه بحار، ج 1، ص 104


�. مانند كتاب پر اشتباه «مكتب در فرايند تكامل»، رك خصوصا : ص 104 تا ص 107


�. فصوص الحكم، ص:191و 192


�ـ  ممّد الهمم در شرح فصوص الحكم، ص 513 و 514





�ـ  سوره يوسف، آيه 83 


�ـ  سوره غافر ، آيه 65


�ـ  سوره يونس ، آيه 65


�ـ  سوره بقره ، آيه 165


�ـ  سوره لقمان ، آيه 26


�ـ  سوره يونس، آيه 66


�ـ  سوره مائده، آيه 17


�ـ  مرحوم آية الله شهيد مطهّرى ره مى‏فرمايند: يك وقتى در جايى سخنرانى مى‏كردم، دانشجوئى آمد و گفت: آقا! خدا در كجا وجود دارد؟ خدا كجاست؟ گفتم: آخر اينكه مى‏گوئى «كجاست» منظورت اين است كه در كجاى عالم است؟ گفت: بله. گفتم: نگو خدا در كجاى عالم وجود دارد. بگو عالم در كجاى خدا وجود دارد؟ گفت: بسيار خوب، حالا اين طور مى‏گوئيم: عالم در كجاى خدا وجود دارد؟


 گفتم: عالم در مرتبه فعل خداست. اين حرف غلط است كه خدا در كجاى عالم است. خدائى كه در كجاى عالم باشد كه أصلاً خدا نيست. چون «كجا» هم فعل اوست، وقت و زمان هم فعل اوست، همه چيز فعل اوست. «او در كجاى عالم است» معنى ندارد ؛ «عالم در كجاى اوست» معنى دارد. تازه در اينجا هم كلمه «كجا» را از باب اينكه لفظ ديگر نداريم مى‏گوئيم. عالم در كجاى خداست؟ در مرتبه فعل اوست ؛ يعنى عالم عين فعل اوست، عين خلق و مخلوقيّت اوست. عالم فعل اوست ؛ تجلّى اوست؛ جلوه اوست...ـ مجموعه آثار، ج 10، جلد دوّم از شرح مبسوط منظومه، ص 175، 176


�ـ  چنانكه در دعاى كميل مى‏خوانيم: و بأسمائك الّتى ملأت أركان كلّ شى‏ء .


�ـ نهج‏البلاغه، خطبه اوّل، ص 40: مع كلّ شى‏ء لا بمقارنة وغير كلّ شى‏ء لا بمزايلة .


�ـ توحيد صدوق، ص 79: لم يحلل فى الأشياء، فيقال هو فيها كائن و لم ينأعنها فيقال هو عنها بائن .


�ـ  توحيد صدوق، ص 73، تمكّن منها لا على الممازجة ؛ و ص 306، هو فى الأشياء على غير ممازجة خارج منها على غير مباينة .


�ـ بحار الأنوار، ج 70، ص 72، ح 23


�ـ الكافى ، كتاب التوحيد ، باب أنّه لا يعرف إلاّ به ، ج 1 ، ص 214


�ـ  سوره النحل، آيه 53


�ـ  سوره القصص، آيه 70 و سوره الروم، آيه 18


�ـ  سوره الجاثيه، آيه 36


�ـ  سوره الأنفال، آيه 17


�ـ  الكافى، ج 1، ص 214، و توحيد صدوق، ص 79 ، بل هو فى الأشياء بلا كيفيّة و ر.ك: ص 306 


�.  اين عبارت قسمتى از ذكر مبارك حضرت أميرالمؤمنين عليه السّلام در روز جنگ بدر و صفّين است كه ترجمه آن چنين است: «هيچ هويّتى در عالم نيست مگر اينكه او خداوند مى‏باشد» (رك: بحار الأنوار، ج 3، ص 222)


�ـ رك: توحيد صدوق، ص 47، 58، 61


�ـ  به بيان علمى معناى عين و غير همان مفاد حمليه موجبه و سالبه مى‏باشد. فهم عرفى از «غير» و قضيه سالبه، بينونت عِزلى است و از «عين» و قضيّه موجبه يكى بودن دو متعيّن است و در حقيقت سالبه در مفهوم عرفى نقيض موجبه نيست. لذا لفظى كه بتواند وحدت مطلق وجودى با مقيّد را بفهماند، پيدا نمى‏شود و اين امر سبب شده است كه حكما نوعى حمل با نام «حمل حقيقت و رقيقت» بسازند و به اقسام عينيّت و غيريّت بيافزايند و گاه لطيف‏تر از اين حملى از نوع «حمل ظاهر و مظهر» يا «متجلّى و تجلّى» به كار مى‏برند كه ناآشنايان با علوم الهى از آن همان مفاد عرفى قضيّه حمليه موجبه حمل شايع صناعى را متوجّه مى‏شوند .


�ـ تقريرات فلسفه امام خمينى، ج 2، ص 183


�.  مثلاً محيى الدّين در آغاز فتوحات در فصلى خداوند و ملائكه و مؤمنين حاضر و برادران و دوستان خود را و هر كس را كه اين سخن به او برسد شاهد قرار مى‏دهد و به تفصيل عقائد خود را مى‏شمارد و حقّ توحيد خداوند متعال را بيان مى‏نمايد الفتوحات المكيّة، ج 1، ص 162 ـ 172 و پس از آن اعتقاد خود را به زبان اهل رسوم و اعتقاد اهل الله را نيز به تفصيل بيان نموده است (همان، ص 174 ـ 214) و به جميع جهات تنزيه حقّ تعالى را بر لسان اهل الله بيان نموده است. و از لطائف كلماتش در عدم امكان معرفت ممكن به واجب اين عبارات است :


لو علمته لم يكن هو. و لو جهلك لم تكن أنت. فبعلمه أوجدك و بعجزك عبدته . فهو، هو، لِهُوَ لا لك، و أنت، أنت، لأنت و لَهُ. فأنت مرتبط به، ما هو مرتبط بك. الدائرةُ مطلقةً مرتبطةٌ بالنقطة. النقطةُ مطلقةً ليست مرتبطةً بالدائرة. نقطة الدائرة، مرتبطة بالداترة، كذلك الذات، مطلقةً، ليست مرتبطة بك. اُلوهيّة الذات، مرتبطة بالمألوه، و هو أنت. كنقطة الدائرة فى ارتباطها بالدائرة. (الفتوحات المكيّة، ج 1، ص 212)


�. برخى پنداشته‏اند با انكار سخنيّت خالق و مخلوق، اين مشكل حل مى‏شود و خداوند در عين نامتناهى بودن، در كنار خودش غير و مباين را جا مى‏دهد ؛ مانند نور كه چون با شيشه هم سنخ نبوده و مباين است، در همه جاى شيشه هست و شيشه نور را حدّ نمى‏زند .


گذشته از اينكه هيچ كسى از حكماء و عرفاء، قائل به سنخيّت بين خالق و مخلوق ـ به معنائى كه مخالفين حكمت گمان مى‏كنند ـ نيست، اين سخن، خود سخنى خالى از سداد است. چون، خداوند فقط «نامتناهى مكانى» نيست، بلكه «نامتناهى وجودى» است و نامتناهى وجودى، وجودى مباين خود را در كنار خود جاى نمى‏دهد، مگر اينكه نسبتشان اطلاق و تقييد بوده و بينونت وصفى داشته باشند، نه بينونت عِزلى. شيشه، نور را حدّ مكانى نمى‏زند ولى حدّ وجودى مى‏زند و وجود شيشه محدود است و اگر نامحدود بود، نورى در كنار آن قابل تصوّر نبود ؛ و لذا اهل معرفت درباره خداوند متعال گفته‏اند: «غيرتش غير در جهان نگذاشت».


�ـ  سوره مريم، آيه 93


�ـ  رك: الميزان، ج 16، ص 112. مادّه أت ى در مواردى كه براى گذشته به كار مى‏رود، غالبا حكايت از اتمام حركت و رسيدن به مقصد مى‏كند، ولى در مواردى كه براى زمان حال مى‏آيد، ظهور در تلبّس فاعل به حركت و عدم وصول به مقصد دارد. جمله اسميّه ظهور اوليّه‏اش، زمان حال است و در امثال اين مقامات، ظهور در استمرار مى‏يابد ؛ علاوه بر اين، چون در آيات بعد، «اتيان» مقيّد به روز قيامت شده است «كلّهم ءاتيه يوم القيمة فردا» در اينجا «اتيان» در اعمّ از روز قيامت، ظهور پيدا مى‏نمايد .


�ـ سوره رعد، آيه 15


�ـ سوره نحل، آيه 49


�ـ سوره الرّحمن، آيه 29


�ـ سوره إسراء، آيه 44


�ـ سوره بقره، آيه 116


�ـ  سوره المائده، آيه 18


�ـ  سوره الحديد، آيه 5 و سوره فاطر، آيه 4


�ـ الانسان، الفصل الرابع فى يوم القيمه، ص 100


�ـ  سوره يونس، آيات 28 تا 30


�ـ الميزان، ج 11، ص 44 ـ 47 ؛ البيان، ج 5، ص 230 و 231


�ـ  سوره القصص، آيه 56


�ـ  سوره الكهف، آيات 6 و 7 ؛ و رك: الميزان، ج 15، ص 239 ـ 241


�ـ توحيد صدوق، ص 360


�ـ اصول الكافى، ج 1، ص 366


�ـ  سوره أعراف، آيات 148 تا 154 و سوره طه، آيه 86 تا 94


�. رك: تنزيه الأنبياء و الأئمّه، ص 141ـ 143 ؛ تفسير تبيان، ج 4، ص 548 آيه 149 از سوره أعراف و ج 7، ص 201 (آيه 94 از سوره طه)؛ مجمع البيان، ج 4، ص 741 و 742 (آيه 149 از سوره أعراف)


�. الميزان، ج 9 ، ص 251، 252 سوره اعراف


�ـ ممدّ الهمم در شرح فصوص الحكم، ص 513


�. توحيد صدوق، باب التوحيد و نفى التشبيه، ص 63 و 64 ؛ و در اصول كافى، باب المشيّة و الإرادة، ح 4، ج 1، ص 369، به صورت تقطيع شده نقل شده است. سائر احاديث اين باب از كافى نيز شاهد بر همين مفاد مى‏باشد.


�ـ فصوص الحكم، ص 694


�ـ  رك: شرح فصوص الحكم مؤيد الدين جندى، ص 618 ؛ شرح فصوص الحكم ملا عبد الرزّاق كاشانى، ص 295، شرح فصوص الحكم قيصرى، ص 1096 ؛ شرح فصوص الحكم ابن تركه، ج 2، ص 825، 826 ؛ آنچه در اينجا عرض شد اصول كلّى تفسير عبارت مزبور بود و البته در خلال مطلب نكات ظريف فراوانى وجود داشت كه چون به اصل مدّعا مربوط نمى‏شد، به آن اشاره نگشت .





�.  از حسن ادب ايشان اينكه در اين كتاب از حضرت علاّمه آية الله حسن‏زاده آملى مدّ ظلّه با تعبير «حسن‏زاده آملى» ياد كرده و هيچ يك از ألقاب ايشان را نياورده‏اند !





�ـ نظريّه تفكيك يا روش فقها و علماء اماميّه در فهم معارف حقّه، ص 13 ـ 15





�ـ روش ما در گفتگوهاى علمى، ص 14


�ـ «نقدى قويم»، ص 107 و 108


�ـ نظريّه تفكيك يا روش فقها و علماء اماميّه ، ص 14


�.  چشمى كه ديگرى را از روى رضا و محبّت مى‏نگرد از ديدن عيوب او نابيناست و چشمى كه ديگرى را از روى سخط و غضب مى‏نگرد بديهاى او را ظاهر مى‏نمايد .


�.  روح مجرّد، ص 459


�. ر.ك: گفت و گو با علاّمه حسن حسن‏زاده آملى، ص 22 ـ 32، ص 72، ص 99 ـ 110، ص 114، ص 124، ص 277 و 278 و... و در آسمان معرفت، ص415 ـ 428 .


�. در آسمان معرفت، ص 429، 430


�. در آسمان معرفت، ص432 ـ 434






