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 حیم     الر  حمن               بسم الله الر  

اهرین د و ءاله الط  دنا محم  ى الله على سی  ه رب العالمین و صل                                                                       الحمد لل 
ة الا  بالله العلى العظیمنة الله على أعدائهم أجمعین و لاحول و لاو لع                             قو 

 

 اشاره
انجام دادند.  ىو مثبت متفاوت ىمنف یهاالعملسکان عکیکیتف ،میتاب صراط مستقکپس از نشر 

 ،رعصىول ىنید ۀس مدرسیو تأس ىعلم یهاروآوردن به بحث ،شانیمثبت ا یهات   ی  از جمله فعال
 بود. یرامون مسائل اعتقادیپ ىتخصص یهانشست یو برگزار فیالشرفرجهتعالىاللهعجل

ح یغ ىاعتقاد به مسائل یبه جا کیکى                 ه خود  برادران تفکن است یها ان نشستیا ۀن فائدیترمهم        رمنق 
نموده و اشتباهات آن را  ىش را بازخوانیخو یرکف ىرد تا مبانکم تلاش خواهند کمک ،و ناپخته
ها ثن بحیه اکبوده و هست؛ چرا  کیکتب تفکن مین اهداف ناقدیترن امر از مهمینند و اکاصلاح 
 کیکب تفتکآهسته مآهسته ،شودىسبب م ىعی       املا  طبکصورت ح انجام شود، بهیل صحکاگر به ش

 رد.یت توشه برگکعرفان و حم ۀقرآن و عترت بازگشته و از سفربه آغوش معارف 

ل ،عصر    ى  حضرت ول ىنید ۀمدرس یهان جلسات سلسله نشستیآخر رالله فرجه    عج   ،فی     الش 
            د مدعو  تلاشیاسات ،ه در آنکبرگزار شد « نقد بوتۀنقدها در »)نشست هفتم و هشتم( با عنوان 

موجب  ىین امر از سویپاسخ دهند و ا کیکتب تفکم دربارۀشده  حاز انتقادات مطر ىنمودند به برخ
 ینقدها ربارۀددن یشیان به مطالعه و اندکیکیه تفکرا سبب شد یگشت؛ زن یفراوان منتقد یخوشنود

تب که مب معتقد ىنیاخوان د ىیدر راهنمارا  نیمنتقد ۀفیوظ ىسویو از  ندنیتبشان بنشکوارد بر م
 .تر نمودنیسنگ کیکتف

 مواجه بود: ىنقص اساسبا دو ،نقاط مثبتش ۀبا وجود هم« نقد بوتۀنقدها در » یهانشست
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ع پایب ،        د مدعو  یمباحث اسات ىسطح علم هکآناول    ،ن بود و مطالب عرضه شدهیی                 ش از حد متوق 
        عضا  بر ب ،قتیشدن به حقیکنزد یجاان بهیآقاه سبب شد کبود  ىمشتمل بر اشتباهات فراوان

د نبوده وار کیکتف دربارۀمطرح شده  یه نقدهاکطور گمان شود نیاتر شوند و اسابق پابرج یخطاها
ه در برخنقد قرار گرفته بوتۀو در  ه و بدون ردک ىنینشعقب ىشگیموارد از مواضع هم ى                  است. البت 

 ارشان اصلاح شد.کاف ،اعتراف به اشتباهات گذشته

ع ما از اسات هکدوم آن رع م شیو ورع را نموده و پا از حر یمراتب تقوت یرعا تا ن بودی         د مدعو  ای                توق 
 ۀذشتگ ىرده و تمام اشتباهات علمک د صداقت را رهایاز اسات یکى ،الأسفمع ىرون نگذارند، ولیب

 کیکتب تفکان مینیشیبا اقتدا به سنت پگر پا را فراتر گذارده و یسپردند و استاد د ىخود را به فراموش
 ىحتعه و یش یبه بزرگان علما ىچ حجت شرعیرا بدون ه ار ناروا و خلاف واقعیبس ىمطالب

ق  نسبت دادند. ،السلامهیعل ،نیرالمؤمنیمان این موالیترى    مت 

ل  جلسۀارائه شده در  یهارامون پاسخیاست پ یامهکمحا ،رو آمده استشیآنچه در پ نقدها در »     او 
خدمت      ئا  ه هدف از آن ابتداکن یمنتقد یان به نقدهاکیکیتف یهاار نقدها و پاسخیان عیو ب «نقد بوتۀ
مکم برادرانبه  ت نموده و اکاست  ى   ر  شدن ن جلسات را برگزار نمودند تا با روشنی                ه هم 

شان یدن به مقصود بر ایتر شده و راه رسیکقت نزدیبه حق ىه قدمیدر جلسات آت ،اشتباهاتشان
 جلسۀدر  ىن شرعیبر خلاف موازشان یه حرمت اکاست  ى                 ا  دفاع از بزرگانیهموارتر گردد و ثان

 است.آمدهتاب که شرح آن در خلال کاند ناروا قرار گرفته ى                     سته شده و مورد ات هامکمزبور ش

ود خ ىو اخلاق ىرد شرعکعمل ۀد نظر در روش بحث و در نحویبه تجد ىگرام ه برادرانکد است یام
ه برادران کم یباش یروز و شاهد برگزار شود یشتریب یجلسات مزبور با غنا ،نیپرداخته و پس از ا

ز بر خوان معارف قرآن و عترت حاضر شده و تفرقه و یت نین اهل بیگر محبیو د کیکىتف
 ن برود.یاز ب ،است ىاطلاعى                ه غالبا  محصول بک ىیهاىیجدا

موعه جدر خلال مدر سال گذشته ن بنده یض ایم عراینوساعتیک ،ش روینوشتار پ یمحتوا
وسط ن تیو تدو یسازادهیه پس از پکاست  «متکرامون عرفان و حیبه شبهات پپاسخ » یهادرس
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رسد و ىبه طبع م یر لحن گفتارییبدون تغ ىده و به جهاتیگرد یش مختصریرایو ،فضلا ىبرخ
د نق»م از قسمت نهبه عنوان بخش است،  کیکتب تفکم ىشناسن بحث روشیچون موضوع ا

 .اللهشاءان گرفت؛خواهد قرار « میمستقصراط » ۀاز سلسل «کیکتب تفکم ىمبان

 ده وده و سپس پاسخ داده شیگردنقد از ناقدین تفکیک بیان سه «نقد بوتۀنقدها در »ل     او   جلسۀدر  
ده و سپس ش ابتدا نقد ناقدین تفکیک نقل ،بخش خواهد داشت. در هر بخشاین دفتر نیز سه        طبیعة  

ان نقد گزارش گردیده و در نهایت با عنوآن پاسخ اساتید تفکیکى به « نقد بوتۀنقد در »با عنوان 
 ها پرداخته شده است.ت پاسخ                             طى مباحثى به بررسى میزان صح   1«محاکمه»

ط یمستند به متن تدو« نقد بوتۀنقدها در »مطالب نقل شده از نشست  نندگان کزاربرگخود             ن شده توس 
 شد.ىع میها توزنشست ن سلسلهیهشتم ا جلسۀه در کاست نشست 

لامعلیهم ،و اهل بیت ،جلاله    جل   ،           ل حضرت حق  ومورد قب ،امید است که این تلاش ناچیز ر قرا ،      الس 
ن اهل ایب قلوب موالیف و تقریو تأل ىشتر مباحث علمیهر چه ب یبارورو رشد گرفته و موجب 

 باشد. ،السلامهمیعل ،تیب
دحسن وکیلى                    شیخ محم 

 یقمر یهجر 1433
  

                                                           
الله                                                              های اساتید مدعو  در جلسه است نه نقدهای بزرگانى همچون حضرت آیةناظر به پاسخ «محاکمه». عنوان 1

ه بر مکتب تفکیک که ابدا  شأن  امثال حقیر نیست که دربارۀ آن به محاکمه بپردازند.                                          جوادی مد  ظل 
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 حیم         حمن الر                بسم الله الر    

 نیاهر             د وءاله الط           دنا محم     ی  على سالله ن و صلى یالعالم       ه رب           الحمدلل  
                       الا  بالله العلى العظیم ة                               أعدائهم أجمعین و لا حول و لا قو   ه علىلال ةو لعن

 

 !مصباح و راه چراغ نه و مفتاح و دیلک عقل، ل؛    او   نقد. 1
 

طرح ماز زبان مخالفین  کیکتب تفکم ىشناسروش بر ىیقدهان «نقد بوتۀر دنقدها »ل     او   جلسۀدر 
لین نقد،  است.شدهو سپس پاسخ داده  شده هم ،جوادی آملى اللهةآییکى از انتقادات حضرت             او  ظل   ،      د 

ه کبل ،اندجوادی را نقل نکرده آیةاللهعین عبارات ن نقد، یا گزارشدر مقام جلسه  یرباشد. مجىم
از  یکى و سپس جوادی بوده نقل کرده آیةالله حضرتعبارات مطلبى را که برداشت خودشان از 

س م و سپینکىجلسه را نقل م یگزارش مجرما نیز ابتدا  .اندهپاسخ داد نقدآن  به       مدعو   استاد دو
 دهدهنو استاد پاسخجلسه  یاشتباهات مجرر کذ را با ىآملآیةالله جوادی حضرت ش یفرمااصل 

 م.ینکىعرض م

 

 ر نقد اولی. تقر 1.1
 :دیگومى یجوادةالله یش آیفرماجلسه در مقام نقل  یمجر

 «د و مفتاح و نه چراغ راه و مصباح!یلکعنوان نقد: عقل، »

یر  :نقد تقر
ف»  رند این بر «دینى معرفت ۀهندس در عقل منزلت» کتاب محترم      مؤل   فکرت تاریخ در که        تصو 

 دلالىاست و عقلى دانش با اساس، از که ایگرایانهافراط و      حاد   گرایش از عبور از پس تفکیکى،
 شأن و عقل جایگاه هرچند که خوریممى بر معتدلى ۀنحل به ندارد، سازگاری سر برهان، ۀاقام و
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ا کند،نمى انکاری را عقلى استدلال  ۀجینگن قفل که است کلیدی         منحصرا   عقل است، معتقد     ام 
ط دینى معارف  .داردن دینى معرفت به دستیابى در دیگری نقش و سهم و شودمى گشوده آن      توس 

 :نقد مستند
ف تقریر طبق   اعتدالى ۀنحل به منتحلین منظر از مزبور، تابک 192 صفحه در محترم      مؤل 

 بر یزن را مصباح نقش آن، بر افزون که آن نه است؛ شریعت و دین مفتاح       صرفا   عقل تفکیک،
 ستا بدیهى باشد، دین ساحت به ورود کلید و مفتاح       صرفا   عقل هرگاه حال. باشد داشته عهده

 سانان دین، راه پیمایش آغاز در بنابراین. داشت نخواهد دین محتوای شناخت در سهمى دیگر که
ت ضرورت و او صفات از برخى و خداوند وجود به عقلى، براهین مدد به جستجوگر  لاص و      نبو 

 پى است، دینى معرفت و دین ۀپای و مبنا که نوع این از مسائلى و الهى راهنمایان به بشر نیاز
 نیز عقلایى هایبرهان و عقل وحى، ۀآستان به وی رسیدن و مرحله این از گذار با ولى برد،مى

 ۀادام در عقل از استمداد و وحى مضامین و است انسان پس، این از و نهندمى وا را خود کارکرد
 چندان شود؛مى بشری ۀناسر و ناخالص هایاندیشه و آرا با وحیانى معارف آمیزش موجب راه،
 و قرائات برای را راه و سازدمى ورشعله را نظر اختلاف آتش و مشوب را بشر فهم و فکر که

ع و مختلف تقریرات  1«.گرداندمى هموار دینى معرفت و دین ۀحوز در       متنو 

 

 نقد بوتۀ در ل       نقداو  . 1.2
 یاجناب حاج آق ،درپاسخ به این اشکال .مکتب تفکیک برجوادی ةالله یآ نقل اشکالبود این 

آن را  ىم به نظم منطقیه اگر بخواهکاند ان نمودهیرا ب ىمطالبال، کد اش       ر مجد  یپس از تقر ،مروارید
 گردد:ىباز مجواب دوبه  ،مینکان یب

است و  ىغیرواقع ىنسبت ،ه به مکتب تفکیکنسبت داده شد مطلب نیکه ا این استل          جواب او   
ها فکیکىیست که تو مصباح ندانند و اینطور ن انستهها عقل را مفتاح داینطور نیست که تفکیکى

 ،نیستت ی                             بعد از آن عقل دیگر دارای حج   ،معقل به شریعت رسیدی ۀوسیلهب ىه وقتکمعتقد باشند 

                                                           
 .11و10(، ص1نقد ) ۀ. نقدها در بوت1
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همواره  ،عقل چه قبل از رسیدن به وحى و چه بعد از رسیدن به وحى ،نما تفکیکیا داقبلکه به اعت
یت ساقط نمىت است و هیچ          همیشه حج   .کندیت خودش را حفظ مى   ج  ح این  .شود                     گاه از حج 

 انفکیکیجوادی به تةالله یآست که این نسبتى که ا ین جواب این        پس اول   هاست.اعتقاد ما تفکیکى
 1دادند، باطل است.

 ؛تمطلق نیس ،بودن عقل ت کرد که مدرکات عقلى و مصباح         باید دق  ه کست ا نیشان ایادوم  جواب
 ب درشود که این مطالمى دین مطالبى پیدا ۀتواند بفهمد. در حوزمطالب را نمى ۀیعنى عقل هم

ت معاد که از مسائلى اس ۀلئو عقل توان معرفت آنها را ندارد. مثل مس شناخت عقل قرار نداشته ۀدایر
اند. خود فلاسفه هم با آن موافق ست کهاای مسئلهى شناخت آن راندارد. این یعقل انسان تواناکه 

 2ادراکات عقلى محدود است. ۀند که دایراهمه موافق

                                                           
 .12. همان، ص1
                                      خواهم معلوم کنم که این امر  نسبت داده من در این فرصت مى». عبارت ایشان چنین است: 13و12. همان، ص2

وظ است. مراحل، محف ۀبودن عقل در هممصباحنسبت غیرواقع است و بنا بر دیدگاه این مکتب، شده به تفکیک، یک
عقل هم مصباح است و هم مفتاح. به تعبیر ایشان، مفتاح بودنش هم به این دلیل است که مصباح است. یعنى انسان 

ت وحى را از طریق عقل، اجمالا  اثبات مى انی   شود.کند و بعد وارد وحى مى                                                                       قبل از این که به وحى برسد، حق 
کند که حال که شما معتقد به وحى شدید، باید هر چه که وی بگوید، یقین به صدقش کنید حکم مىعقل به انسان 

و او را تصدیق نمایید وگرنه یلزم الخلف. به تعبیر دیگر، این اجتماع نقیضین است که ما وحى را تصدیق بکنیم و 
ه بگوییم وحى صادق است. ولى وقتى که وحى مطلبى را بگوید، بدان بى باشیم و در آن تشکیک کنیم. بعد از       توج 

پای عقل راه بهبودن آن محفوظ است. یعنى ما پارساند، باز در عین حال، مصباحاین که عقل، ما را به وحى مى
ر  ۀواسطای بر ما خوانده شود و صدور روایاتى از معصوم برایمان به اثبات برسد، ما بهرویم. اگر آیهمى                 عقل در آن تفک 
اینها مفاد عقلى است. نیز اگر ببینیم برخى مفاهیم وحیانى با مدرکات عقلى  ۀیابیم و... هممفاد آن را مىکنیم، مى

ل مى                                                                       کنیم تا ببینیم مطلب چگونه قابل حل  است. اصلا  روش بر همین است؛ یعنى این                               ما ناسازگار است، در آن تأم 
                                                       ظهور بدوی از آن را بفهمد، آن مفهوم ابتدایى را حتما  به کای برخورد کند و ی                                  طور نیست که مثلا  وقتى فقیهى با آیه

ت خود را دارد. ولى صحبت                                                                                                    وحى الهى نسبت دهد و بعد طبق آن معتقد شود! چنین نیست. مدرکات عقلى همیشه قو 
به  مطالب را بفهمد؟ ۀتواند همبودن عقل، مطلق است؟ یعنى آیا عقل مى این است که آیا مدرکات عقلى و مصباح

الرئیس در اسلامى، در بسیاری از موارد پای عقل لنگ است. کلام معروف شیخ ۀاعتراف خود آقایان و بزرگان فلاسف
عا کرده توانیم معاد جسمانى را آنعقل نمى ۀوسیلمعاد جسمانى مشهور است که گفته: ما به ۀمسئل                         گونه که اسلام اد 
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 :مطلب داریمپس ما دو

 باطل است.  ،استشدهیان داده نسبتى که به تفکیک .1
 ۀکه دایرو آن این استه گویند که آن مطلب مورد وفاق همتفکیکیان مطلب دیگری مى .2

 تواند بفهمد.و عقل هر چیزی را نمى ادراکات عقلى محدود است

                                                           
ق آن را فرموده است، تصدیق کنیم. حال آیا آنها واقعا  به اثبات کنیم؛ لذا تنها طریق آن است که چون صا                                                               دق مصد 

اند با اند، ولى احساس کردهخود وفا کردند یا نه؟ انشاءالله چنین باشد!... این بزرگان فلسفه، به وحى رسیده ۀوعد
یا جسمانى یا هردو؟  توان براهینى ارائه داد که آیا معاد بعد از این عالم به چه صورت است؟ روحانى استعقل نمى

توانى بفهمى، دیگر دخالت نکن و بدان گوید: حال که نمىدهد و مىاین جاست که عقل خود را مخاطب قرار مى
 که رأیى نداری!

ماتى مطرح شود، معنایش این نیست که عقل در این جا به صرف این که یک ری و فلسفى مبتنى بر مقد                                                                                    دلایلى تفک 
اتى است که ممکن است در جای خود معقول باشد، ولى مطرح است و حقیقت را مى                                                                          یابد. بله، احتمالات و فرضی 

تى را که برخى بزرگان فلاسف ۀ      نظری  معمولى است و یک ۀ      فرضی  اینها یک  ۀ                                                                 اثبات ناشده است. در موضوع معاد، آن کیفی 
ر به ه است. ولى آیا کسى مىاند، یکعنوان معاد جسمانى مطرح کرده         متأخ  عا کند که حقیقت همین است تو                          نظری                                  اند اد 

ات، حمل کنند و و جز این نیست؟ آن کسانى هم که اصرار بر این مطلب دارند، مى                                           خواهند آیات را بر این فرضی 
ه بدین مسئله دارند.                                خودشان توج 

چرا گوید:                                                                      ادراکش محدود است، اگر بیشتر از حد  جلو برویم، این خلاف عقل است. عقل مى ۀوقتى عقل، دایر
عنوان مطلب یقینى و ثابت مطرح و فرضیه است که شما آن را بهدهید؟ این یکمطلبى را بدون دلیل به من نسبت مى

کنید؟ به راستى چه اشکالى دارد که بگوییم: عقل در همه جا کاربرد ندارد و در همه جا مصباح آثاری بر آن حمل مى
فا               نیست و محدودی ت                                                              ق  همگان است و خودتان هم قبول دارید. اشکالى بر این مطلب وارد                             هایى دارد؟ این که مورد ات 

 نیست.
گوییم، در هر جا که عقل سخنى دارد، ما نه تنها قبل از رسیدن به وحى، بلکه در مراحلى که در وحى هم سخن مى

ه مى مکنیم. همین                       به آن حکم عقلى توج  دان در مقد                                        بحث فرمودند، اگر ادراک عقلى  روشن، بر  ۀ                              طور که آیتالله سی 
داریم. ما با عقل همراهیم و عقل با ما همراه است؛                                                     خلاف ظاهر وحى باشد، ما از ظاهر و حت ى از نص دست بر مى

ه در آن مواردی که جای عقل است، و این که محدود ۀدر هم                                   عقل تا کجاست، در جلسات قبل به حد   ۀ                                                         مراحل، البت 
 «.مبسوط بحث شد.
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 انتقاد و نقد بر انتقاد. ۀاین خلاص 

 

 مه بر نقدهاکمحا . 1.3
 واقعیت این ،است و کدام نادرست درست دامک هاجوابن یاو  نقداما قضاوت در مورد اینکه این  
ل کشرچهابه لااقل  «نه مصباح ؛تفکیکیان مفتاح استعقل در نزد » کهرا ست که این جمله ا

 ؛نداه، معنایى است که آقایان پاسخ نداداندهجوادی قصد کرد اللهةآیمعنایى که  و معنا کرد انوتمى
 ةاللهیآپاسخ دادند، پاسخشان وافى نیست. پس اول باید ببینیم  شانى که اییعلاوه بر اینکه آن معنا

ه اشکال را د ،کیکان مدافع تفیقاآبعد ببینیم آیا  ،قصدی داشتندجوادی از این تعبیر چه             رست متوج 
 نه؟ا یحال تمام است     أی  على ،نداهکه داد یا نه؟ بعد ببینیم آیا جوابى اندشده

 «نه مصباح ؛عقل مفتاح است» مختلف یرهایتقر . 1.3.1
 :کرد انیان بوتمى «نه مصباح ؛عقل مفتاح است» ۀاما تقریرهای مختلفى که برای جمل 

 .افتدیم تی    حج   از عقل ن،ید به وصول از پس: ل      ر او  یتقر . 1.3.1.1

ز رسیدن بعد ا نماست و معتبر وواقع ،سیدن به شرععقل قبل از ر ،یمیل این است که بگو    او   ریقرت
یتنما نیست. از دیگر واقع ،به شریعت و وحى مفتاح یک ندعقل مان ،بنابراین .افتدمى               اعتبار و حج 

                                 ولى بعدا  دیگر هیچ اعتباری ندارد  ،کندوحى مى ۀان را وارد خاننسو اکرده باز  و کلید است که در را
ب جناعقل مفتاح است و نه مصباح.  :شود گفتخورد. پس به این معنى مىو به هیچ دردی نمى

م        فورا  ه    ة  طبیعو  اندردهک برداشترا ر یتقرجوادی این  ةاللهیآ فرمایش                  مروارید ظاهرا  از  آقایحاج
واقع است  ها خلافگویند. این نسبت به تفکیکىاین چنین چیزی نمى انند که تفکیکیاهجواب داد

ت خودش را حفظ مى ،و ما معتقدیم عقل  کند.                                                           چه قبل از وحى و چه بعد از وحى اعتبار و حجی 



 14/ («1نقد ) ۀنقدها در بوت»محاکمه بر 

 

 اللهآیةاب متن کت ،از جلسه اگر فرض کنیم ایشان قبل ؟مروارید چنین برداشتى کردند آقایحاجچرا 
ت اشتباه ایشان اینیاند، باید بگوجوادی را ندیده ال از اشک در نقلجلسه  یمجرست که ا                         یم عل 

 گوید:ىم . اوکنداشتباه نقل مى ، مطلب راجوادی ةاللهیآزبان 

مزبور تاب ک 192در صفحه  [معرفت دینى ۀمنزلت عقل در هندس]طبق تقریر مؤلف محترم  »
آن که  نه ؛                                              اعتدالى تفکیک، عقل صرفا  مفتاح دین و شریعت است ۀمنظر منتحلین به نحلاز 

                                                       عهده داشته باشد. حال هرگاه عقل صرفا  مفتاح و کلید ورود  رافزون بر آن، نقش مصباح را نیز ب
 ؛به ساحت دین باشد، بدیهى است که دیگر سهمى در شناخت محتوای دین نخواهد داشت

رخى به وجود خداوند و ب پیمایش راه دین، انسان جستجوگر به مدد براهین عقلى بنابراین در آغاز
به راهنمایان الهى و مسائلى از این نوع که مبنا و بشر ت و اصل نیاز                         از صفات او و ضرورت نبو  

 ۀنآستابه برد. ولى با گذار از این مرحله و رسیدن وی پى مى ،دین و معرفت دینى است ۀپای
و از این پس، انسان است و  نهندهای عقلایى نیز کارکرد خود را وا مىرهانوحى، عقل و ب
 «.مضامین وحى

و از این پس  فتنداست که دیگر از کار مىا ظاهرش این «دننهکارکرد خود را وا مى»ه کن جمله یا 
 ل.                                      انسان است و مضامین وحى. این تقریر او  

 .کندبه ندرت موضوع پیدا مین عقل : پس از وصول به دیر دومیتقر . 1.3.1.2

اینکه عقل هر چه  جهتبه «نه مصباح ؛عقل مفتاح است» بگوییم:تقریر دوم این است که  اما
یت عقل محدودیتحق است        حتما   ،ک کندادرا بیرون                    لیکن خارجا  عقل در و ،بردار نیست                   و حج 

د از ولى بع ،عقل توان اثبات اصل دین را دارد لذا؛ بسته است پس از آن و از دین، راه برایش باز
ز نه به این معنى که ا ؛دینى را نداردبعد دین و درونماهای ارهزاثبات اصل دین، دیگر توان کشف گ

در « عقل ت        محدودی  »شود تعبیر کرد به کند. از این مى                   اصلا  مصداق پیدا نمى ، بلکهافتداعتبار مى
یت عقل»مقابل  ت حج  ما تحقیق  و فهمدمحدود است و همه چیز را نمىعقل  بگوییم .«                  محدودی 

 امور که اثبات شرع بر آن متوقف ت و اصل معاد و این                      ت به اصل توحید و نبو  کردیم و دیدیم نسب
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 ود محدودیت دار دیگرت به امور نسب ،ولى بعد از اینکه دین را اثبات کرد ،، محدودیت ندارداست
تولى نه به ،کاربردی نخواهد داشت    ة  طبیع  م.              شود تقریر دو  نبودنش. این مى          خاطر حج 

عقل بسته  ه راهکعا کند          کلیه اد   ۀسالببه نحو باید القاعده ىعل ،ر معتقد استین تقریه به اک ىسک
ه کجمله ن یامعتقد بود،  ىسکز ینه    ی  بغال ۀ      جزئی   ۀسالب به نحواگر  ،بگوییم، ولى ممکن است است

نحصر شأنش م وآید                       عملا  کاری از آن بر نمى رای؛ زاست گفتن قابل «نه مصباح ؛عقل مفتاح است»
 شود در مفتاح بودن.مى

ه       البت   شده بود و گفته                     در بیان استاد مدعو   ،م نقد    دو  جواب در همان حرفى است که  شبیهر یتقراین  
ر یقرگفتند و ما در تعنوان یک توضیح تکمیلى ه بهکبل ،عنوان جواب نفرمودنداین را به ،ایشان

 است؛ ه   ی  غالب ۀز همان سالبیشان نیمنظور ا        ظاهرا  م و یردک کیکآن را تف ،ىلامشان به نظم منطقک
 راه ندارد. جادر هیچعقل  ،نیاعتقاد به دپس از که بگویند که است یعنى بعید 

یت عقل را تبعیض مى ،ل    او  ر یتقرکه در  این استدر ر قبل یر با تقرین تقریا فرق و نیم ک                     حج 
ت نیست؛ یعنى نفى کبری مرف آن ط ت است و            این طرف حج  عقل  گوییم،مى      ورا  فو  مینکى                          حج 

ت نیستح مىمطر و اشکال این سؤال  نفى موضوع ،رین تقریدر اولى  ؟                          شود که چگونه عقل حج 
ت است گوییممىکنیم. مى یو صغر ق          یا أصلا   موضوعش این طرف ولى ،                  عقل همیشه حج        محق 

ق مى شودنمى م که کنیىم ى را پیدایجابه ندرت ین دیعنى در موارد بعد از  ؛شود                     و یا به ندرت محق 
 .بفهمدرا عقل چیزی 

یب خطایش یها معقل را ر  ،: پس از وصول به دینر سومیتقر . 1.3.1.3 کنیم؛ چون ضر
یاد است  .ز

م   ، ولى به هر حال است محترم ویلى ارزشمند خعقل انسان  بگوییمکه  این است               اما تقریر سو 
 ما دستمان از خیلى از مسائل کوتاه ،امری است که ضریب خطا دارد. تا قبل از رسیدن به وحىیک
ه وقتى ببود. چراغ کوچک و مجبور بودیم با همین عقل طى طریق کنیم. عقل در حکم یک بود

ری تر است و اطمینان بیشتکه امن باشدمى منبع نورانى بسیار قویوحى رسیدیم، وحى مثل یک
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منبع کبه ی وقتى رسیدیمگویند معصوم از خطاست. مىبلکه گاهى  ،توان نسبت به آن داشتمى
 :گوییممى. ناز باب ترجیح راجح بر مرجوح ؛کن من را رها :گوید، خود عقل مىمعصوم از خطا

ت ندارد چون ،افتدعقل از اعتبار مى ،بعد از رسیدن به دین» عد از عقل ب: »گوییممىو ن «             کاشفی 
یله و سوچون یک ،از اینجا به بعد: »گوییممىبلکه  «                 و اصلا  صغری ندارد ردهکموضوع پیدا ن دین

 تقریر.این هم یک «تر استفاده مکن.، دیگر از وسیله و ابزار ضعیفابزار بهتر و برتری یافتى

گویند . یعنى ایشان مىکنندبیان مىهایشان این تقریر را در کتاب            دان معمولا           آقای سی  جناب حاج
ت دین انی  به  ،ه      عقلی   ۀبه جای مراجعه به مباحث متداول ،                                             راه صحیح این است که بعد از اثبات حق 

وحى مانند  چراغ کوچک ویک مانند ل در وحى بپردازیم. استدلالشان همین است که عقل ما     تعق  
. میا رها کنر عقل ین،دن به دیرسگوید باید بعد از و عقل انسان مىاست منبع نورانى بسیار قوی یک

ى ولى به این معنى که ما وقت «نه مصباح ؛مفتاح است عقل» :شود گفتمىبازهم  ،ه              طبق این نظری  
ین ز اا گوییممىافتد. ما نه اینکه عقل از کار مى ؛گذاریمبه دین رسیدیم، خودمان عقل را کنار مى

 رهاو را ابه تو کاری نداریم. ما  ، پسما به چیزی بهتر رسیدیم ، چونخوریدرد ما نمىبه بعد تو به 
یا  ،ندکضوع پیدا نمىوچون م ؛خوردىمدرد ما ن هب او ىلو ،داریمنگه مىاو را نه اینکه ما  ؛کنیممى

یت أچون  عنى ی ؛شودعوض مى «نه مصباح ؛مفتاح است»پس معنای  .استو اعتبار                صلا  فاقد حج 
 گوید زیاد با آن کاری نداشته باش. ما مىبه عقل خود بعد از این،  وما تا آنجا با آن کار داریم 

این حکم محترم و خیلى هم خوب  ،نه .پذیریمما نمى ،حکم کرد عقلى یجاه اگر کست ین نیمراد ا
چون این مباحث خطرناک و  ؛هارویم دنبال مباحث عقلى متداول در حوزهولى ما نمى ،است

ر کنیم تا ما را دما از اول از عقل استفاده مى .ناامن است .. ضریب خطایش بالاستستزالافاخت
ر در وحى و کنیماز وحى استفاده مى ،دامان وحى بگذارد. به دامن وحى که رسیدیم لاش ت                  برای تدب 

 .مکنیتش را انکار نمىی    حج                        حتما  درست گفته است و  ،چیزی بگویدعقل اگر  . بلهکنیممى

 ایم، چون ما حکم عقل را احراز نکردهدیهم رس یاجهیبه نت و اگر کسى هم این راه پرخطر را طى کرد
یت ندارد و ،ا نهیح بوده ین شخص صحیر ا   ک  م تفیدانىو نم  .یمرودنبال آن نمىما به                      برای ما حج 
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باشد، ولى برای ما ارزش  ت    حج  ممکن است برای خودش  . گرچهنداردت ی    حج  ما  یخن او براس
رویم. مثل اینکه شما نمى حرف آن شخصدنبال به و لذاایم منبع بهتری پیدا کردهندارد. ما یک

 ،که از راه رسید «ب»آقای  .از راه برسد «ب»تا آقای  ،خوانیددرس مى «الف»نید با آقای فرض ک
ید. رونمى «الف». دیگر درس آقای سواد دارد «الف»از آقای  ر بیشتربرابده «ب»آقای  :یدیگومى

عاقلانه  ،یدیگوکنید و مىشما دیگر شرکت نمى هکبل ،گویددیگر درس نمى «الف»ه آقای نه اینک
تر تر و نورانىمنبع قویچون به یک ؛برویم «الف»ما سر درس آقای  «ب»نیست که با وجود آقای 

م از  م از ذی ،شخص خاطى بودیک                        رسیدیم. تا حالا تعل  ان و یخبارأبه قول  .علم                  حالا شد تعل 
ری شبسراغ عقل                                      ه مصون از خطاست. أبدا  جا ندارد که بهکوحى  ۀدیگر رسیدیم به خان ،انکیکیتف

 برویم که دارای خطاست.

عقل را رها می کنیم؛ چون مانع فهم دین  ،: پس از وصول به دینر چهارمیتقر . 1.3.1.4
 است.

م ،اما تقریر چهارم  د: شما گویمتفاوت است. مىآن               ولیکن حد  وسط  ،                           تقریری است مانند تقریر سو 
وحى  ۀ، شما را به خانو آمدید و عقل آمدید از عقل استفاده کردید. ،تا وقتى به دین نرسیده بودید

قبیح ح یا جمع مرجوح و راجح که ترجیح مرجوح بر راجوسط        ن حد  یا. حال جدا از وارد کرد
رها کنى و آن جهت این است که اگر از این به بعد عقل را      ما                     جهت دیگری باید حت  یک است،

 توانىآورد که از همان وحى هم نمىاز اینجا در مىسر بخواهى از این به بعد از عقل استفاده کنى، 
ش یرا خطای؛ زنکاز عقل استفاده ن و بیا از وحى استفاده کن :گفتیمىر سابق میدر تقراستفاده کنى.

 شیجهت خطاهاعقل بهاز  واستفاده کن  ىوحگویم از من نمى :گویدمىر یتقر. این اد استیز
لااقل  ،باید از وحىو  ىنک       لا  رها کرا  ىشود وحىنمبه وحى رسیدی،  ىوقتگویم مى ؛استفاده نکن
ترک  شرط استفاده از وحى ،استفاده کنى اگر بخواهى از وحى و استفاده کنى ،هیجزئ ۀبه نحو موجب

 ؟چرا ؛عقل است
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ما  به :گویدمى های عقلى ما فهم ،                                بردار و منشأ اختلاف است و ثانیا  خطا                         خاطر اینکه عقل، مسل 
های ت       فعالی   یاعتقاددر مباحث بعد از رسیدن به وحى که                                     حتما  در فهم وحى اثرگذار است و کسانى

ت مى     خاص  شده که وحى را هم طور  سبب اند،عقلى کرده یم در بینمى ،کنیم                          ى بفهمند و وقتى ما دق 
پس  ؛اند. فهمشان از وحى، از خلوص و طهارت خودش در آمدهواقع وحى را درست نفهمیده

نکردن از خود وحى است و چون ما باید  استفاده از عقل، بعد از رسیدن به وحى در حکم استفاده
رها کنیم تا مانع از درست فهمیدن     ة        مقدم                                                   حتما  از نعمت وحى استفاده کنیم، باید نعمت عقل را 

 وحى نشود. 

مر یتقراین در  عنى است به این م «نه مصباح ؛عقل مفتاح است» :گوییممى وقتى ،                 هم مثل تقریر سو 
 د.افتمى از کار و شدهاز اعتبار ساقط نه اینکه عقل،  ؛رها کنیم باید دما عقل را از این به بع که

 ر ناظرند؟یدام تقر کبه  یجواد ةاللهیآ. 1.3.2
تقریر است؟ یک از این چهارجوادی، کدام ةاللهیآحضرت لین سؤال این است که منظور         حال او   

 ،کیکدر تقریر معتدل مکتب تف ،اندگفتهایشان بعد از اینکه  .میجوادی را بخوان ةاللهیآعبارت خود 
 :فرمایندمى ،شودنکته اشاره مىبه چهار

ون بر نه آنکه افز ؛است                                                         طبق این تقریر از مکتب تفکیک، عقل صرفا  مفتاح دین و شریعت » 
                                                                            ، نقش مصباح و نورافکن را نیز بر عهده داشته باشد. اگر عقل صرفا  مفتاح و کلید مفتاح بودن

به این معنا خواهد بود که سهمى در شناخت و معرفت محتوای دین  ورود به ساحت دین باشد،
ای را با کلید گشود، دیگر کار و سهم کلید تمام شده خانه                                   بر عهده ندارد. انسان زمانى که در  

شود. بنابراین، عقل در اثبات وجود خداوند و صفات است. آن را کنار مى گذارد و وارد خانه مى
ر و مفید است و      مؤث   ،م وحى و مانند آن که پایه و مبنای دین استت و لزو           ضرورت نبو   و او

 ،اندلازم و ضروری ،ن ساحت دین هستندلابراهین عقلى در این موارد که در حکم ورود به دا
دیگر سهمى بر عهده ندارد و باید مانند  ،وحى رسانید ۀاما برهان عقلى زمانى که بشر را به آستان
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انسان با خود وحى و مضمون آن مواجه است و دخالت دادن عقل در این کلید کنار نهاده شود و 
 1«مرحله، موجب مشوب شدن فهم بشر و برانگیخته شدن اختلافات است.

م و وجه چهارم فقط عبارات  نیه اکشود ىشان روشن میت در عبارات ا       با دق                          و یا مجموع وجه سو 
اعتبار تفکیکیان بىعقل از دید  ،نیدن به دیپس از رس» :گویدیعنى نمى ؛دنکمىبیان  چهارم را

 :گویدمى بلکه «نیستپس از دین  شامل مواردعقل  ۀاز دید تفکیکیان محدود» :گویدو نمى «است
انند کلید و باید م ر براهین عقلى لازم و ضروری نیستدیگ ،به تعبیر ایشان ،نیدن به دیپس از رس

رجوع  چونچرا؟  ؛ما باید آن را کنار بگذاریم هکبل ،رودود. نه اینکه خودش کنار مىکنار گذاشته ش
چون دخالت دادن عقل در این مرحله، موجب مشوب  .ترجیح مرجوح بر راجح است ،به عقل

این  ،اینکه عقل را باید به کنار نهاد          یعنى سر   شر و برانگیخته شدن اختلافات است؛شدن فهم ب
یت مى که این بل ،گیردعقل، اینجا را در بر نمى ۀمحدوده افتد و این نیست ک                       نیست که عقل از حج 

ود شموجب مى ،استفاده کردن از عقل یا اینکه مشوب به خطا و وحى معصوم است،که عقل،  است
لب را توضیح این مط زینبند قبلى  ایشان در دو .که انسان نتواند از وحى به شکل صحیح استفاده کند

  :اندفرموده .اندداده

ه .آن است که وحى معصوم است تفکیک                       دلیل مهم  مدافعان لزوم » لامعلیهم ،              انبیاء و أئم   ،      الس 
ند و نه عارف و فیلسوف از عصمت اکه نه عرفان و فلسفه مصوندر حالى ،ندانیز معصوم
ت معصوم باپس  ؛برخوردارند دستاوردهای شهودی و عقلى افراد                                   درآمیختن فهم کتاب و سن 

 رساند وشائبه و خالص کلام وحیانى و معصوم ضرر مىز نیست و به فهم بىغیرمعصوم مجا
 گردد.موجب اختلاف در فهم مى

کلزوم تفکیک استفاده مى دربارۀدلیل دیگری که از اثنای کلمات ایشان  ید بر شود، تأ
ت است. به این بیان که وحى، حق ناب و خالص خالى ۀمواجه هن با کتاب و سن                                                               الذ 

شائبه از این کلام ناب و حق صرف دراکى ناب و بىااست و تنها فهمى معتبر است که 
ر و فقیه باید با ذهن خالى و بدون مدد گرفتن از اصطلاحات عرفانى و  ؛باشد                                                                       پس مفس 

                                                           
 .192معرفت دینى، ص  ۀ. منزلت عقل در هندس1
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به  ،در فلسفه و عرفان تحصیل کرده فلسفى و استمداد از معارف شهودی و عقلانى که
س برود  .«                        سراغ این متون مقد 

 :فرمایندمى سپس

؛ نه آنکه افزون بر مفتاح بودن، نقش است و شریعت                صرفا  مفتاح دین عقل ،ریقرطبق این ت» 
 «مصباح و نورافکن را نیز بر عهده داشته باشد.

م و چهارم پس تقریر ایشان، تقریر چهارم   است.                        و یا مجموع سو 

یک به مکتب تفک دادن این مطلب سبتناند که مروارید فرموده آقایحاجاینکه جناب  ،نیاربناب 
 باشد.مىح          کاملا  صحی شده ان دادهکیکیبه تف هک ىنسبت ن سخن اشتباه است وی، اصحیح نیست

 جوادی به حضرت آیةالله شاتیفرما     اصلا  « نقد بوتۀدر نقدها » جلسۀدر  هکنجاست یل اکمش
 .مسئله این یک .انده نشده                  شان را درست متوج  یمراد ا ،و گردانندگان جلسهشکل درستى تقریر نشده 

 

 چهارگانه یرهایان نسبت به تقر کیکینظر تف. 1.3.3
م این است که ۀلئمس  ت مطلب        واقعی   ؟معتقدند یا معتقد نیستندتقریر چهارن یابه  انییکآیا تفک                دو 

           لا  معتقدند کام انتفکیکیر دوم تا چهارم( ی)تقرچهارگانه  یهاریتقراز این ر یتقراین است که به سه
 است. انحرف تفکیکی ۀلازم ر اول(ی)تقر گریر دیتقرو 

م و ریتقراما    نمطالبى است که تفکیکیااز دو هر  ،استجوادی ةالله یآنظر      مد  که چهارم        سو 
را  هایشان هم معتقدند و در کتاب مکتب » کتاب    ة  عمد ،جوادی برای نقل ةاللهیآمنبع  .اندگفته        مکر 

مکتب » ا بر اساس کتاب                                              جناب آقای حکیمى است. اساسا  ایشان مکتب تفکیک ر فیتأل« تفکیک
کاری ندارند. جناب آقای در خراسان ان کیکیتفهای معاصر اند و به گرایشکرده نقد« تفکیک

جوادی در اثنای  هاللآیة به تعبیر  ،فىمختل مواضعدر  در کتاب مکتب تفکیکتقریر این به ، حکیمى
 ،                                                             اند که چون محل  بحث ما نقد و بررسى کلمات تفکیکیان خراسانى استکلمات اشاره کرده
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کنیم و الآن نظری به عبارات ت دیگری موکول مى   ی  بررسى کلمات جناب آقای حکیمى را به موقع
 یرها نظر دارند.ینیم به کدام تقرتفکیکیان معاصر خراسانى بیاندازیم و بب

دان در آثار مختلف  ،ىمکیح یآقاتر از تر و واضحصریح این مطلب را  خود                                   جناب حاج آقای سی 
در        نبوی ه وائدفبیشتر متناسب با تقریر دوم است. ایشان در کتاب  ایشانه تعابیر              اند که البت  بیان کرده

 :ندیگومى 7 ۀفحص

ل فى الوحى و بعبار ،ة      الحق  الطریق الصحیح المستقیم لإدراک المعارف » ا     أن   ،     أ خری ة                           هو التعق 
نةأن المدرکات ال ،ةالصحیح ةحرکلل ساسأ بعد ان علمنا بحکم العقل الذی هو  ةلللعقل قلی      بی 

اء الأشی ةدراک حقیقإ    أن             قلیل حتى       قل  أ ة          ت العقلی                   قطعا  و المستقلا       ود  محد ا و شعاع العقل    جد  
         قر  بذلکأ                                                                       لعقل صعب  مستصعب و أن  عرفان حدود الأشیاء کما هى بعید  عن درک العقل کما ل

 و لا خطأ فیه ةللمعرف ة                                                                 العقلا و بعد أن علمنا أن  العقل أوصلنا إلى الوحى و الوحى أوسع وسیل
 ةإلى الوحى فى معرف ةمراجعللیحکم العقل بلزوم العلیم الخبیر تعالى ه ل                لأن ه من ناحیة ال

ل فى الوحى.        عتقادی  الا الحقائق و المعارف   1«                              ة و الاهتمام بالتعق 

درکات چون  .ل در وحى است                           راه درست ادراک معارف، تعق   :دیگوىن عبارات میا                    فهمیدیم که م 
ین به بعد از ا ،وقتى شما به وحى رسیدیخطاست، پس ىب ىمنبع ىو وحکم است ار یبسعقل  ۀن   ی  ب

 ةوسیلأوسع »و وحى  ؟ چون عقل محدود است و خطا داردچرا ؛در وحى کنید ل     تعق   باید
ان پس ایشخطا هم ندارد. « و لا خطأ فیه» ت دارد        محدودی  کمتر اش بیشتر است و سعه «فةللمعر 

ن مطلب را همی .م      ر سو  یا به تقریم و     دو  ر یتقربه ا ی ؛معتقدند که عقل، مفتاح است و مصباح نیست
 : ندیگوآنجا مى .اندخود هم آورده« میزان شناخت»ایشان در کتاب 

 مستقلات ۀاست که راه صحیح در رسیدن به حقایق هستى و جهان در محدود روشنن یبنابرا»
و بعد از اعتقاد به خداوند متعال و  به عقل است ی          همان ات کا ،ندا                      ه که عموما  در آن متفق      عقلی  

 بخش و، راه اطمینانشودمىرسالت خاتم أنبیا و مکتب وحى که با همین عقل فطری ثابت 
ل در وحى است. و آنچه از وحى روشن و معتبر، س ر و تعق              و دلالتا  به       ندا                                                                    صحیح، همان تدب 

                                                           
 .7. الفوائد النبویة، ص 1
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خطر اشتباهات بزرگ  ،. در غیر این صورتهمان حق و حقیقت است ،شودستفاده وضوح ا
 1.«برای انسان بسیار خواهد بود

 ند:یگوزنند و مىمىمثال ى که عرض کردیم بالطهمان م به گریموضع دیا در  

ه ب ،ارزندهپر از سنگ و خار و گوهرهایى                                                مانند کسى که در پناه نور شمع در بیابان تاریک  ه»
هى است بدی با منبعى بسیار نورانى مواجه شده باشد؛، آنگاه جستجوی گوهرهای نفیس پرداخته

 2«.نماید بهتر از پرتو آن نور استفاده که باید هر چه

م انگر یب ،این عبارات            کیک کاملا  مکتب تفر به یتقرن سهیاپس اصل نسبت  ؛است                 تقریر دوم و سو 
 صحیح است.

شریعت  ست و بعد ازامعتقدند عقل، قبل از شریعت معتبر  نتفکیکیا بگوییمل که             ا تقریر او      ام  
شکل صریح  به، لااقل بنده تا به حال نهای تفکیکیادر کتابرا ن تعبیری ینچیک ،معتبر نیست

بل از معتقدند که انسان، ق نست. تفکیکیاان مطلبى ینچ نهای تفکیکیاحرف ۀولى لازم ،امدهیند
پرسیم به چه ملاک این مراجعه کند و بعد از شرع مراجعه نکند. ما از آنها مى ىعقلمباحث شرع به 

 ؟زنیدحرف را مى

ن  ۀدر پاسخ یا باید به نظری ن و غیربی  ک کنان است، یق به اخبار        ه متعل  ک                   عقل بی   ،   لا      او   ىول ؛دن        تمس 
ن، مسل   ۀ      نظری   ن و غیربی   ،ندافضل ه اهل علم وک ىسانک زیان نکیکین تفیو در ب            ما  غلط است                         عقل بی 

ن و  عا کرد که مطالب قبل از شرع، همه        شود اد  نمی ،         . ثانیا  ستندیبه آن معتقد ن  بعد ازل مسائ       بی 
ن همه شرع، عا کنند که پای عقل بعد از شرع بسته است. این را هم نمىو  است        غیربی  توانند                                                                 یا باید اد 
عا  ما   ؛کنند      اد  اند های عقلى بسیاری را کشف کردهبزرگان ما بعد از رسیدن به شرع، گزاره             چون مسل 

ى اختلاف در آنها          ند و حت  تراز شرع هم آشکارتر و واضح های قبلاز گزاره هاگزاره این      بعضا  که 
 کمتر است.

                                                           
 .13. میزان شناخت، ص1
 19. میزان شناخت، ص  2



 23/ («1نقد ) ۀنقدها در بوت»محاکمه بر 

 

ه ک م یبگویو  بودن را معیار قرار داده شرعاز و بعد بودن  شرعاز راه سوم این است که خود قبل  
دانند؛ یعنى در واقع ىنم ت                     نند و بعد از شرع حج  داىم ت                         ان عقل را قبل از شرع حج  کیکیتف

ن                   قرار دارند. یا اد           ةالخلو  نعما ۀطرفسه ۀمنفصلدر مقابل یک ناتفکیکی ن و غیربی  یا  ،                      عای عقل بی 
 قبلامیا تفکیک مسائل به اعتبار  ،دینوصول به راه برای عقل در مسائل بعد از  بودن بستهعای     اد  

ر سخن تفکیکان ب گاهى مواقع ،استن    ی  بل و دوم غلط     او   ۀگزینچون دو آن وبعد مادین و وصول به 
م ح ت مطلب این است که          ى واقعی  ول شود.ایشان نسبت داده مى مل شده و این نظر به          وجه سو 

ن نسبتى ینچز ینجوادی  ةاللهیآدچار نیستند و  م                و به اشتباه سو  ل و دوم دچارند                 ن به اشتباه او  اتفکیکی
  .نداهبه آنها نداد

ان نسبت یکیکبه تف چنین مطلبىسست است. چگونه بسیار  م        نظر سو  » :شود پرسیدهن است کمم
ه کد دارن ىمطالب ىاصفهان یرزایمرحوم م ،کیکتب تفکپدر مکه ست ا نیجواب ا «شود؟ىداده م

 ی    ور  دن از مجهول تصیر و رس   ک  هرگونه تف :ندیگوىم       صراحة  شان یتر است. ان سستیبه مراتب از ا
ن یر چندباشد.                           حت ى برهانى فاقد اعتبار مى ،هر استدلالىبه معلومات ضلالت است و  ىقیو تصد

 یانمت عقل    ی  در حج ىسکاگر که اساس آن بر انکار ارزش علم حصولى پایه نهاده شده،  ىتبکم
 است ىردنکتر بوده و باورآبرومندانه ىلیل دهد، خیو پس از آن تفص ىوصول به وححالت قبل از 

ى خواهد بود  .                            و نوعى رشد و ترق 

 

 محدود است؟ یا عقل پس از وصول به وحیآر دوم: یتقر  یررس. ب1.3.4
عا مى انکیکیتفبعدی این است که  ۀمسئلا     ام   حکم عقل محدود است، پس  ۀکنند که چون دایر        اد 

 شیشاپیپاین مطلب  غلط است. نیزاین مطلب  .ما بعد از رسیدن به وحى باید عقل را رها کنیم
 یر دارد:فستدو ،محدودیت عقل هک خاطرتان باشد

 ولى ،ئل اعتقادی پس از شرع قضاوت داردد خودش، در مسایکه عقل از د ر این استیفستیک
ت قیخطاست و در حق ىاختلاف بزرگان عقلا و مخالفت با ظواهر شرع ۀنیبه قر یو یهاقضاوت
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ما و نه کن سخن را نه حیقت راه بسته است. ایفهمد؛ پس در حقىلغزد و خودش نماز جاده مى
 است.ار سست یبس ىن قبول ندارند و سخنی            گر از محقق  یس دکچیه

ند کىمن ىمکقضاوت ندارد و ح یمسائل اعتقاد یاری                         ین است که عقل، اصلا  در بسا گریر دیتفس 
عالمانه  ىز قبول دارند و حرفیما نکن حرف را خود حیفهمد. اىنم یزیه چکفهمد ىش هم مو خود

 و حق است.

دان معمولا  حاجظاهر عبارات  لمعنای                     آقای سی  بودن راه عقل را  و لذا شاهد بسته رساندمىرا      او 
 ىول ،انددهیرا فهم یزیه چکنند کىال میدهند و خىم ىعقلا نظرات ىعنیشمارند؛ ىعقلا ماختلاف 

به مغالطه  یکى یمنها ۀا همیه همه کشود ىن عقلا معلوم میاختلافات موجود ب ۀنیدر واقع به قر
م حمل کرد. د بیگرچه شا 1.انددچار شده                                                        توان به نوعى این عبارات را نیز بر معنای دو 

معبارتشان معنای  ظاهر مروارید در آقایحاج ىول فرمایند: در مورد ند. ایشان مىادهبررا به کار      دو 
عقل، معاد  گوییممى     کلا  نجا یدر ا 2.استردهکس هم اعتراف یالرئخیش و معاد، راه عقل بسته است

 .کندفهمد و اشتباه مىاینکه مى هن ؛فهمدنمى را

لیتقر برای   :ن استکممگونه مغالطه دو       ر او 

ت آن قرار    ی  عقل و محدودبودن راه  ند و اختلاف عقلا را شاهد بر بستهکمغالطه  ىسکه: کآن اول
 3.استآمده میصراط مستقل در یبه تفصاین مغالطه  ى   ل  و ح ىجواب نقضه کدهد 

ب متداوله با مطال ۀو فلسف ىچون نظرات صاحبان علوم عقل :دیبگو ىسک است نکمم ه:کدوم آن
. شوندىاد دچار میز نیز ن مغالطهیابه  تفکیکیانه ک پس راه عقل بسته است مخالف است، ىانیوح

                                                           
ه، ص  ۀ        ؛ نظری  13و  12. رک: میزان شناخت، ص 1  .10و  9                                                      تفکیک یا روش فقها و علمای امامیه در فهم معارف حق 
 ۀمطالب را بفهمد؟ به اعتراف خود آقایان و بزرگان فلاسف ۀاند همتوآیا عقل مى: »12(، ص 1نقد) ۀ. نقدها در بوت2

معاد جسمانى مشهور است  ۀاسلامى، در بسیاری از موارد پای عقل لنگ است. کلام معروف شیخ الرئیس در مسئل
عا کرده اثبات کنیمتوانیم معاد جسمانى را آنعقل نمى ۀکه گفته: ما به وسیل  «.                                  گونه که اسلام اد 

 ک: صراط مستقیم، خاتمه.. ر11 
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ه کمخالف است  ىفلاسفه با وح یهاه حرفکند کعا           تواند اد  ىم ىسک .است ن سخن باطلیا ىول
رمجتهد ینه افراد غ ؛رده باشدک ىبررس ی           املا  اجتهادکل کبحث را به ش                         مجتهد باشد و مسائل محل  

 ت است.یروا ه یایآ ۀت نظرشان ترجم      ت دق  یه نهاک

 یشاگرد یبا تواضع زانو       د فن  ینظر برخوردار بودند و در نزد اساتت               ز از نعمت دق  یان نکیکیاگر تف
ات و یر آین شرح و تفسیبهتر ،نیه                 مرحوم صدرالمتأل   ۀقت اسفار اربعیدر حقه کدند یدىم ،زدندىم

ها و ىت    دق  ىده و بینسنج یهاافسوس از قضاوت ىول ،است ،لام     الس  همیعل ،تیبات اهلیروا
 رده است.کرا از معارف قرآن و عترت محروم  یاه حوزهک یىهاب     تعص  

 ۀلمسئه کبل ،ستیاختلاف مطرح ن ۀمسئلتوان وارد شد؛ چون ىنم هان راهیاز ا ،مدور یا در تقر    ام  
ه بست در مسائل اعتقادی رد راه عقلکتوان ادعا ىپس چگونه م ؛عقلا مطرح استعقل و وت کس

 و عقل در این مسائل هیچ قضاوتى ندارد؟ است

    حد  ا یآببیند ند و ک ىبررس ىص          صورت تخص  وارد شود و به مسئلهدر آن انسان  هکن است یا راهش
 ،ن راهیا طرشه کاست  ىعی؟ طبفهمیمفهمیم یا نمىمى نتیجه را ا نه؟ی هست مسئلهن یدر اوسطى 

 «رویمپس نباید ب ؛راه عقل بسته است» :از دور بنشیند و بگویدشود انسان ىص است و نم     تخص  
عى است که دایر ت حکم         محدودی   باید وارد بحث شود و ،حکم عقل محدود است ۀ                        کسى که مد 

تواند نمى عا شده خطاست.    اد   یهاوسط                          اثبات کند و نشان دهد حد  گونه مباحث در اینعقل را 
چون راه عقل بسته است.  ؛دبیرونى، پیشنهاد کند که وارد این مباحث نشو ناظرعنوان یکبه

 سئلهمان اقدام به بررسى آن بودن راه عقل، در صورتى قابل اثبات است که انس بودن و باز بسته
تواند ىموقت از بیرون نهیچ ،ى ندارد و فلسفه نخوانده استیلذا فقیهى که با فلسفه آشنا ؛بکند

دیگر عقل راهى  ،دینوصول به و بعد از  ر مرو که راه عقل محدود استین مسیدر ا شما» :بگوید
و  رد شویمواو یم ی. باید بیاتشخیص مصداق است مسئلهتشخیص این  «.ف کرد          باید توق   وندارد 
 .مینظر ده سپس
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ن و یترداناز اعتبار ساقط است؛ چون فلسفه    لا  ک مسئلهن یان در اکیکیتف یهاحرف ،نیبنابرا
آن را در  یهاه نمونهکچنان ،دادندىمت را نمکح ۀاصطلاحات ساد ى   ت  ح ،شانین ایتردانمعقول

  1نند.کنتوانستند عرضه  ىچ جوابیز هیان نکیکیم و تفیردکم عرض یصراط مستق

ه که در بسیاری از مباحثى ک دبینبالوجدان مى ،دشومباحث وارد  ىص          صورت تخص  به ىسکاگر  
ر د اللهالى ماشاء .و محدودیتى وجود ندارد بودهراه عقل باز  ،استمطرح بعد از اثبات اصل دین 

یت و صفا تاد یبگیرو وجود رابط وجود  تلااز اص .مثال داریمن امر یا یبرافلسفه  ت                  تحلیل عل 
ما با  در واقع بحثپس  ؛اینها همه مسائلى است که راه عقل در آن باز است .جودوالواجب

ما بیایید که ش درکپردازی نظریهتوان ىمبحث صغروی به شرطى در  شود و، صغروی مىانکیکیتف
 نحوشود از خارج به نمىن مسائل برهان وجود ندارد. یدر ا ،دینکبحث کنید و ثابت مورد در آن 

 راه عقل محدود است.وصول به شرع اثبات کرد که بعد از  ىا غالبی      کلى  

م: یتقر  یبررس. 1.3.5  یقلع یهاردن بحثکل بر رها یعقلا دلاختلافات         ر سو 
 .ستین

ا ن یدر ا ،قدندمعت اریآن بسز به یان نکیکیه تفک« نه مصباح ؛عقل مفتاح است» ۀجملم           تقریر سو       ام 
است و راه وحى مصون از  بسیار اختلافدر آن چون  ؛راه عقل خطرناک است :شدىر گفته میتقر

 رود.بانسان باید به سراغ وحى  پس .خطاست

طا درصد خ ه راه عقلکطور  همان :اندفرمودهان یتاب بکن یدر هم جوادی اللهةآیرا این تقریر پاسخ 
ما  ىولمصون از خطاست، هر چند حقیقت وحى  رایزخطا دارد، دارد، راه وحى هم درصد 

ا از م فهم و وقت به حقیقت وحى دسترسى نداریم. ما به فهم خودمان از وحى دسترسى داریمهیچ
وقتى من به شریعت » :یدیبگو دتوانیلذا شما نمى ؛است خطابردار وحى مانند فهم ما از عقل

عقل امری است دارای  .ع پرنورمنبوحى مثل یکچراغ کوچک است و مثل یک عقل ،رسیدم

                                                           
 . رک: صراط مستقیم، خاتمه.1
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 ؛گفتن سخنان را یاشود نمى «و حقیقت.                                      وحى امری است خالص و نورانى و عین حق   واختلاف 
                         ست که خودش ذاتا  خالى از هنبعى مفهمید اینجا مى ، فقطوقتى شما به وحى رسیدیدرا یز

            من  عاقل از  ۀاستفاد ا    ام   ،                                                     چنانکه عقل هم خودش منبعى بود که ذاتا  خالى از خطا بود ؛خطاست
دل همدیگر  ۀاستفاد هکچنان ،عقل خطابردار است                                               من از وحى هم خطابردار است و هر دو ع 

ز ین مسئلهن شاهد یبهتربه این ملاک بر دیگری ترجیح داد. توان ىنمو هیچکدام را باشند ىم
شتر یبان مسلمان یگراما و عقلکه از اختلافات حکاست مسلمان ان یگراع نقلیار وسیاختلافات بس

و  ىاشانکض یامثال مرحوم فمانند اختلافات  1.استشده اشارهز یم نیه در صراط مستقکاست 
 ۀ   ی  خیو شه    ی  إحقاق ۀ   ی  خیهمچون ش ىق   ر        با ف   ،به ظواهرند ک        بر تمس        مصر   ه هر دوک ىیمه طباطبا    علا  

 .انکیکیه و تف   ی  خانمیرک

  ند:یگوىان مکیکیتف ىبرخ ،رسدىمنجا یه به اکبحث 

به  ىخه برکن بوده یبه سبب اش آمده یپ ىست و اگر اختلافین ى           ذاتا  اختلاف ،نقلن اهل یب»
 ىنیاند متون داست و نتوانستهو آلوده شدهان خراب شذهن یل فلسفه و علوم بشریتحص ۀواسط

از د یبا ،ز موجب اختلاف استین یىگراه نقلکد ینکد اثبات یخواهىاگر م. را درست بفهمند
 «اند.نبوده یر علوم بشریه تحت تأثکد یاوریشاهد ب ىسانک یهاها و برداشتفهم

ما  باطل بوده و خلاف واقعیا ب اتکن یدر همجوادی ةالله یآحضرت  خ است.یات تار   ی                                    ن سخن مسل 
های عقلى، مانع از فهم اینکه آیا فهم دربارۀى دارند بحث« معرفت دینى ۀمنزلت عقل در هندس»

ها چقدر با هم اختلاف فق ،ىدر مسائل فقهاند که            لا  بحث کرده     مفص   ؟شود یا نهمى صحیح نقل
                                                                به قول شیخ طوسى، اختلاف فقهای شیعه، بیش از اختلاف کل  مذاهب اربعه ه کىیتا جا !نظر دارند

مین چه اختلافاتر مسائل اعتقادیدن منوال یو به هماهل سنت است  شان ای !دارند ىفراوان                      ، متکل 
 ۀر سفر                    نیست. خود  رفتن بر ساز عقل  ۀاستفاد      صرفا   ،اند که منشأ اختلافاتاثبات کردهن بحث یدر ا

 .زا استاختلافو خطابردار  زیننقل 

                                                           
 273. صراط مستقیم، ص1
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 ۀر حوزد شیخ مفیدمرحوم مرحوم شیخ صدوق با اختلاف اختلافاتى مثل به زنند ایشان مثال مى
ر نقد دکشیده نشده بود و مطالبى را که شیخ مفید ل به آن مسائعقلى هنوز علوم پای ه ک ىمسائل

 ۀجیو نتته گانگان قرار گرفیر علوم بیتحت تأثعلم کلام در که نبود مسائلى  ،ندودفرممىخ صدوق یش
از این     ما         ه مسل  کفقها  ،نها گذشتهیاز ابشری باشد.  یبا فلسفه و عرفان مصطلح و آرابودن  مأنوس

 در فهم نقل با هم اختلاف داشتند و دارند. اللهماشاءىال ىول ،کردنداستفاده نمى علوم

شود ین ، منشأ امسئلهیکدانشمندان در  اختلافد یه نباکته را بفهمد کن نیه انسان اکست ا نیمهم ا
 نجا بسته است؛ چونید راه در ایو بگوو از بحث فرار کند  ردهشانه خالى کق یاز تحقکه انسان 

ق د یکه کست ین یزیزا بودن نقل چاختلاف مسئلهو گرنه  است ىاختلاف مسئله ر آن              انسان محق 
 ند.کشک 

انند م دتواندر فهم نقل اگر بگذریم، باز هم هیچگاه نقل در کنار عقل نمى اختلاف عقلا ۀمسئلاز 
چون اگر عقل به جهت  ؛خورشیدی در کنار شمع باشد. ارزش نقل هرگز از عقل بیشتر نخواهد بود

ت دین مبین اسلام ضریب خطا خواهد داشت  عقلااختلاف  انی                                                                        ضریب خطا دارد، طبیعتا  اصل حق 
یابد؛ چون مبتنى بر عقل و به همان مقدار نقل نیز خطا مى ،و هر قدر عقل درصد خطا داشته باشد

پس یا باید مثل حکما  ؛ها همگى مورد اختلاف فراوان عقلاستهای عقلى است و آن گزارهگزاره
عا کرد که اختلاف موجب بسته انیت دین اسلامدست بودن راه نیست و یا باید                              اد                                از اعتقاد به حق 

                                               های مکتب تفکیک دینداری عالمانه اصلا  ممکن نیست.فرضنیز شست و در واقع با پیش

 ح نقل است؟یمانع فهم صح یا علوم عقلیر چهارم: آیتقر  یبررس. 1.3.6
 ۀچهارم جمل یو معنابود  قرار گرفتهجوادی آملى  اللهآیةمورد نقد حضرت اصلى که  ۀمسئلا     ام  
 ،رعپس از وصول به شاگر کسى بخواهد »که ان ین بیبد ،باشدىم« نه مصباح ؛عقل مفتاح است»

لالات د استدی؛ پس باشودبه فهم صحیح نقل نائل نمى ،از عقل استفاده کندات    ی  شف واقعکدر 
 لهآیةالو  ز، مطلب غلطى استین این مطلب «.خالص بفهمد ح ویند تا نقل را صحکرا رها  ىعقل
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ل،     عق  ت بلکه ،ند که مراجعه به عقل، مانع از فهم صحیح نقل نیستاهدفرمول جواب      مفص  ز ینجوادی 
د  نقل است خود م  د و م   .                      مؤی 

لا  فرما                                    ن مباحث روشن شد استاد مدعو  در جلسهیاز ا یبار اه را اشتب یجوادة الله یآش حضرت ی          او 
ه شده      املا  کز یز نین ح و نقدی       املا  صحکاند ان دادهکیکیبه تف یجواد اللهةیآه ک ى       ا  نسبتیاند و ثان          متوج 

  باشد.ىوارد م
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های وحیانی از رهگذر آمیختن ساختن عصمت پیامم؛ مخدوش    دو  نقد . 2
 های بشریآنها با یافته

می. تقر 2.1            ر نقد دو 
 ۀفحن صاعبارتى است از همن نقد یا .ل همین بحث است               در واقع، مکم   آن م و جواب           ا نقد دو      ام  

ه ،جوادی آملىآیةالله حضرت کتاب از  192 ظل  در  .«ىمعرفت دین ۀعقل در هندس تمنزل» ،       مد 
 :اندگفته نقد بوتۀنقدها در  ۀجزو

آمیختن آنها با های وحیانی از رهگذر ساختن عصمت پیامنقد دوم: مخدوش»
 «های بشریهیافت

یر نقد   :تقر

از منظر  که است بر این اعتقاد« منزلت عقل در هندسه معرفت دینى» محترم کتاب مؤلف 
از  درآمیختگى و تأثیرپذیری ۀوسیلههای وحیانى نباید بمکتب تفکیک، صدق و خلوص آموزه

حضرات نان سخدرستى و استواری  ،های بشری آسیب ببیند و باید با پرهیز از این التقاطیافته
لامعلیهم ،معصومین  1«.هماره محفوظ بماند ،      الس 

 گویند:آورده و مىنظر این  را بر یجوادةالله یآحضرت  نقدسپس  

عا در » ف محترم در مقام نقد این مد      حق   گوید: این که وحىمنبع یاد شده مى 194 ۀصفح                                     مؤل 
تفکیک ندارد؛ زیرا اگر بر فرض، فهم وحى معصومانه  محض است، ارتباطى منطقى با مدعای

دادن عناصر معرفتى مشوب به خطا بود، جای آن داشت که توصیه به تفکیک شود و از دخالت
نقل مضمون و محتوای کلام  و شک پرهیز شود، ولى وقتى تماس بشر عادی با نقل وحى و

معصومان است و بشر عادی دسترسى مستقیم به مضامین وحیانى ندارد، فهم و تفسیر او از آنها 
          قدی صیب و » مانند معرفت عقلانى و شهود عرفانى است که ا خطاست و درستآمیخته ب

                                                           
 .14(، ص1نقد) ۀ. نقدها در بوت1
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ه به تا توصی ماندت به فهم عقلانى و شهودی مىنسب ،چه مزیتى برای فهم نقل پس« خطى   ی  قد
 1«تفکیک روا باشد.

هم ما از باید مواظب باشیم تا ف ،گوینداین تقریر این است که مى کیان طبقپس اصل حرف تفکی 
ست. اچون مانع خلوص فهم دینى  ؛های عقلى استفاده نکنیماز گزارهپس باید  ،دین خالص باشد

حال، فهم شما مشوب     أی  على و فهم دینى خالص ممکن نیست :گویندمى جوادی در جواب آیةالله
 و عرفانى نیست.های عقلى و نقلى به خطاست و ترجیحى هم بین گزاره

 

م در . 2.2  نقد بوتۀ            نقد دو 
دان در جوا  ل .نداهودب از این مطلب، اموری را مطرح نم                           جناب حاج آقای سی  مثل  ،           در قدم او 

های بعدی از نظر و در قدم نداهانکار کردنسبت را اصل ، لقببه نقد در پاسخ مروارید  آقایحاج
ل مطلب ایشان این است که: خود دفاع کرده                                    اند. محص 

لا   ه اگر باما  ، فهمش ناخالص است،های عقلى استفاده کندما کى گفتیم اگر کسى از گزاره ،      او 
یم. چیزی که ما اهرا نگفتسخن ما این  ؟شود، فهمش خالص مىمحضر نقل و محضر وحى برود

اه نقل . راه نقل هموارتر است. رتر استراه نقل امن ،کندگفتیم این بود که اگر کسى از نقل استفاده 
و از عقل احتراز کند. چون راه  هدراست که انسان به نقل مراجعه ک لذا عاقلانه این ؛خطرتر استکم

مانند عقل نقل هم » :یدیبگوت برای نقل نکردیم تا شما عای عصم       ما اد   .تر استعقل خطرناک
درصد خطای کمتری دارد  ه نقلکست ا نی          ما صرفا  ا یادعا «نقل هم خطا دارد. .استمعصوم ریغ

 گیرد.شما مورد نقد قرار نمى لامک ۀوسیلهتر است و این حرف بو امن

اند سراغ نقل برود و سراغ عقل نرود؟ چون موالى ما به ما دستور داده انسان گوییممىچرا ما  ،       ثانیا   
خذ علم نکند. تکلیف ما این بوده که از او از راه دیگر،  که انسان سراغ فرمایشات خودشان برود

                                                           
 15و  14. همان، ص1
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ار دارد . کلام وحى، خود اصرمیبهره ببرمان این بوده که از این منبع ۀاین منبع استفاده کنیم. وظیف
ل در من مشغول  استفاده کن نکه از م ر و تعق  ز نرو. در اصول کافى اجای دیگر  شو و                                   و فقط به تدب 

س          أنبیاء   للهاما بعث » :اندجعفر نقل است که فرمودهبنحضرت موسى یعقلوا ل                 ه إلى عباده الا     ل           ه و ر 
 سراغ کس دیگر نرو.سراغ من بیا و گوید بهنقل هم مى پس« اللهعن 

ردیم، که عرض کاستدلالى  سراغ من نیا. طبقبه سراغ نقل برو و به :گویدعقل خودش هم مى ،       ثالثا  
یاد چقدر اختلاف ز عقلا     بین   من چقدر درصد خطایم بالاست. ببینببین : »گویدعقل خودش مى

ل مرا رها کن و سراغ نق ،پس از این به بعد ؛بسیار نورانى و ارزشمند است ،منبعا نقل یک       ؟! ام  است
تر منعلاوه بر اینکه راه ا ،سراغ نقل برو. پس نقلبه گویدبلکه عقل هم مى ،نه فقط نقلپس  «برو.

 1هم نقل.و کند ید مىیست و این وظیفه را هم عقل تأز هینوظیفه  آنبه  ۀمراجع ،است

یم که کتابى دار .کتاب داریمد دوینکفرض  گویند:ایشان مى .زنندهم مى ىمثال ایشان نیاز ا بعد
ن که در آکتابى داریم و منتسب به وحى نیست و از سوی دیگر  وجود دارددر آن نظرات مختلف 

اینکه ممکن است در کتاب منتسب به فرض مثل اصول کافى. با  ؛نظرات منتسب به وحى است
       تا حد   ىول ،نبودن آن مطالب نشویم ه وحى                     وحى نباشد و ما متوج  از وحى هم مطالبى باشد که 

 .میینماىهای لازم را در بررسى سند و دلالت اخبار در آن متوان دقت

ت بیشتر در استفاده از کتابى است که از افکار مورد              کند که امنی  آیا عقل حکم مى ،میپرسىحال م
د به رجوع نکىم مکه عقل حکمعلوم است اختلاف بشری است یا کتابى که منتسب به وحى است؟ 

ل جواب ایا 2.ىتاب منتسب به وحکبه  ه حقکشان ی                  ن بود محص   ىمنطقنظم  ىمکبا ر آن را ی           ه البت 
 ردم.ک انیب

                                                           
 .16(، ص1نقد) ۀنقدها دربوت 1
 
 .17و16(، ص1نقد) ۀ. نقدها دربوت2
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منحرف  ،دانافرادی که از این راه نرفته :گویندمىل جواب یمکعنوان تبه شانیا ،ن قسمت به بعدیاز ا
ان یب به اعتقاد خودشان را از انحرافات ىهاینمونه و سپس اندشده و به عقاید فاسدی کشیده گشته

در  اند.هایشان گفتهکتاب ۀکه در هماست هایى همان نمونه هکست، بلین یاه مطلب تازهکنند کىم
 1کنند.بعضى مطالب دیگر را هم بالمناسبه اشاره مى ضمن

                                                           
ها پاسخ این است که در صورتى که تفکیکى» . اصل عبارات ایشان چنین است: 17و16(، ص1نقد) ۀ. نقدها دربوت1

عایشان این باشد که اگر به روش ما عمل کنید، حق  محض همیشه محفوظ خواهد بود و اختلافى رخ نخواهد                                                                                                 مد 
باه شود و مطلب اختلافى داد، ایراد وارد است. زیرا در این روش هم ممکن است در استفاده از حاکى وحى، اشت

تى ندارد. یعنى اگر این روش نظرش این باشد که گردد. پس شاید بتوان گفت فرقى نمى                                                                   کند و این روش هم خاصی 
                                                                                                       این کار را بکنید تا این حق  محض حفاظت بشود و هیچ ناخالصى هرگز در او به وجود نیاید، ایراد وارد است؛ ولى 

عا عىیى را ندارند. آن                               صاحبان این روش، هرگز چنین مد   تریامناند در ارتباط با وحى، یعنى حاکى وحى، ما راه        ها مد 
لى که خدا به انسان داده، از طریق حاکى وحى در ارتباط با حقائق و را رفته                                                                                                   ایم. و اگر چنانچه با همان قدرت تعق 

ا هر گاه در معارف، از مسیر  تری است.امن                                                           معارف که اساسا  مربوط به حضرت حق است حرکت بکنیم، راه ما راه                               ام 
اند، برویم و در جهت معارف، از مسیر وحى که در ها اسمش را مسائل عقلى گذاشتههمان مسائل عقلى که انسان

ایم. به بیان دیگر، ما گرچه معتقدیم که ممکن است ارتباط با علم محیط و عاری از خطاست، دور افتیم، به خطا رفته
شد که وحیانى نباشد و گرچه معتقدیم که ممکن است در برداشتمان هم اشتباه بکنیم، ولى در حاکى وحى مطلبى با

ل کنیم،  ت و تعق                                                                                                          در عین حال، به درصد بسیار قوی، وقتى در خود منبع وحیانى که در ارتباط با وحى الهى است، دق 
مان ظیفهکه از این منبع استفاده کنیم. ودرصد خطا بسیار کمتر از راه دیگر خواهد بود. ضمن این که تکلیفمان این بوده 

بول ایم که این منبع، منبعى است که باید قبول کنیم و قاین بوده که از این منبع استفاده کنیم؛ به حکم عقل که فهمیده
 مای! آری، کلاگوید: باید از این منبع استفاده کنى و اگر چنین کردی، کار درستى را انجام دادهایم، عقل مىکرده

لام، در جعفر، علیهبنگوید که: از ما استفاده کن و جای دیگر نرو! از حضرت موسىوحى خود اصرار دارد و مى            الس 
 این راه، راه امن است.«.                                                         ما بعث الله انبیاءه و رسله إلى عباده الا  لیعقلوا عن الله»اند: اصول کافى است که فرموده

ت برای کشف حقیقت در آن بی گوییم، صد هیچ اشتباهى نخواهد بود. مىدرگوییم صدشتر است. نمى                                      راهى که امنی 
تر است و هم تکلیف این است، ولى اگر این راه را نرویم و به همان افکار خودمان هم نسبت به طریق دیگر راه امن

ه اولیه هم نیست، چون آن ه به این که افکارمان منحصر به مسائل قطعی  ارند و جای خود را دها که                                                                                    بسنده کنیم، با توج 
                                                                                                    نه تنها جایگاهشان همیشه محفوظ است، بلکه وحى بر آنها مبتنى است، پس طبعا  آمیخته و مشوب به مسائلى است 

کتاب داریم. یک سو کتابى داریم که در آن نظرات مختلف است که نظرات مختلف در آن هست. حال فرض کنید دو
یم که در آن نظرات منتسب به وحى است. با توجه به این که ممکن و منتسب به وحى نیست و سوی دیگر کتابى دار

ه وحى نبودن آن موارد نشویم و با                                                                                                      است در همین کتاب منتسب به وحى هم مطالبى باشد که وحى نباشد و ما متوج 
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 مه بر نقدها کمحا . 2.3
 ها روشن شود.ن جوابیا یهاتا مغالطهایشان چند مطلب را باید عرض کنیم  در پاسخ فرمایش 

 ا نه؟یح است یان صحکیکیا انتساب مطلب مزبور به تفیآ. 2.3.1
 : اینکه گفتند ،ل         مطلب او  

ن یم و ایانگفته ،اندتاب منزلت عقل گفتهکدر  یجواد ةاللهیآه کرا  ىمطلباین  نما تفکیکیا»
ما گفتیم  هکبل ،ما نگفتیم که آن راه امن است و این راه امن نیست .ان خطاستکیکینسبت به تف

  «.تر استراه امناین 

ت. ح اسی       املا  صحک ،انده دادهک ىو نسبت یجواد ةاللهیآش یاشتباه است و فرما       کاملا   سخناین 
به این  مختلفى به مناسبتمواضع در  «مکتب تفکیک»تاب کدر  هکجناب آقای حکیمى  گذشته از

 در آثار گوناگونپرده این مطلب را خیلى واضح و بىز یندان              حاج آقای سی   ،اندردهکمطلب اشاره 
 اند.هگفتخود 

ب است  یار جایبس  ىوقت ىوانگه ،ند و با آن داد سخن بدهدکرار کها ترا سال ىان مطلبه انسک          تعج 
ز اصل را ا مسئله ،اعتراف به اشتباه خود یجاگردد، بهىار مکشود و اشتباه آن آشىال مکبه آن اش

انسان ، شودبر انسان وارد مى ىاین روش صحیحى نیست که وقتى اشکال د.یرده و حاشا نماکار کان
 کند.عا را عوض     مد  

                                                           
ه به این که ممکن است، احیانا  از آن آموزه م کهای منتسب به وحى برداشت نادرست بکنیم، ولى آیا عقل ح                                             توج 

ت بیشتر در استفاده از کتابى است که از افکار مورد اختلاف بشری است یا کتابى که منتسب به وحى مى                                                                                                      کند که امنی 
ل های لازم مثل شرائط بررسى اخبار و... در آن رعایت شده                       است و تا حد  توان، دق ت ک به وحى و تعق                                است؟ لذا تمس 

وی از وحى است. حال آن که حرکت در راه دیگر، نه درصد امنیت تر است و هم تکلیف در پیردر آن، هم راه امن
 «ایم.بیشتری به نسبت راه دیگر دارد و نه به تکلیف عمل کرده
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باه گفتیم، اشتبگوید ما تا الآن اینطور مى .باشد صداقت داشتهباید  انسان ىعلم یهادر بحث
ه شداز این پس،  .گفتیممى  .گوییممىدیگر اینطور نم، ی         متوج 

ت و حایب طلخ ،انکیکیاز تف ىدان و جمع   ی  س یجناب حاج آقا ىشگیاز اشتباهات هم از  ىک           ن سن 
ت  است، به افتهیه به نقل دست ک ىسکند شتپنداىمشان یاست. ابوده ىاز وح کىو حا ىو وح     سن 

شان یاز عبارات ا ىحال برخ از اشتباه است. مأمون یگر راه ویاست و دافتهیخطا دست ىبمنبع یک
 ح است.یصح ،اندداده یجوادةالله یآه حضرت ک ىه نسبتکم تا روشن شود ینکرا با هم مرور 

ه مى دان   ی  س یآقاجناب حاج   :گویند                       در کتاب فوائد نبوی 

ذی هو أساس للحرکة الصحیحةعقل البعد أن علمنا بحکم »  ن     أن   ،                            ال      ة  لیلللعقل ق ة               المدرکات البی 
اء الأشی ة              أن  ادراک حقیق ى         قلیل حت          ة أقل            ت العقلی      قلا                                شعاع العقل محدود قطعا  و المست     ا  و    جد  

لعقل               کما أقر  بذلک                    بعید  عن درک العقلکما هى ود الأشیاء عرفان حد     أن                صعب  مستصعب و       ل 
معرفه و لاخطأ فیه لل ةوسع وسیلأالوحى و الوحى  ىوصلنا إلأ                       بعد أن علمنا ان  العقل  العقل و

 ةالوحى فى معرف ىإل ةیحکم العقل بلزوم المراجع ،العلیم الخبیر ىالله تعال ةمن ناحینـّه لأ
ل فى الوحى ه و                            الحقائق و المعارف الاعتقادی    1« .                         الإهتمام بالتعق 

 ند:یگو« زان شناختیم»ن در یو همچن

ت عقل به جای خود محفوظ، ولى نکتمىنتیجه گرفته  ،از آنچه که گذشت» قابل  ۀ                                          شود که حجی 
مباحث  ۀدر هم ،ه این است که کاربرد عقل محدود است و نمى توان با این کاربرد محدود     توج  

بنابراین روشن است که راه صحیح در رسیدن به حقایق هستى                                 و مسائل مطمئنا  به او تکیه کرد.
کای به عقل است و بعد              ند، همان ات  افق                            ت عقلیه که عموما  در آن مت         مستقلا   ۀو جهان در محدود

 ثابتاز اعتقاد به خداوند متعال و رسالت خاتم انبیا و مکتب وحى که با همین عقل فطری 
ل در وحى است و آنچه از وحى روشن  ،بخش و صحیحراه اطمینان ،شودمى ر و تعق                                                   همان تدب 
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 ،صورت در غیر این .همان حق و حقیقت است ،                                           و معتبر، سندا  و دلالتا  به وضوح استفاده شود
 1«خطر اشتباهات بزرگ برای انسان بسیار خواهد بود.

 ند:یگوىو م

عقل فطری است و به  ،میزان در کشف حقایق ؛در مى یابیم ه به آنچه که گذشت،        با توج  »
 همین عقل ۀوسیلتى است قطعى و آن گاه که به                              در حدود مستقلات عقلیه، عقل حج   ،اصطلاح

فطری به مکتب وحى راه پیدا کرده و به خداوند و رسالت معتقد شدیم، میزان همان مکتب وحى 
مند شد، همانند کسى که در پناه نور شمع در آن بهرهر نموده و از                              خواهد بود که باید در آن تدب  

 ،بیابان تاریک پر از سنگ و خار و گوهرهایى ارزنده، به جستجوی گوهرهای نفیس پرداخته
هتر باید هر چه ب ،صورتبدیهى است که در این .آنگاه با منبعى بسیار نورانى مواجه شده باشد

 از پرتو آن نور استفاده نماید.
بى که به مطال ،نماند که در بررسى و استفاده از مکتب وحى و گفتار مستند و روشن آنناگفته 

برخورد نخواهیم کرد و اگر در مقابل مطالب مستفاد از قرآن و  ،مخالف عقل فطری باشد
استدلالاتى از دانشمندان و فلاسفه )که خود با یکدیگر در آن ها اختلاف دارند( قرار  ،حدیث

ول گونه توجیه و تأویلى مورد قببدون هیچ ،آنچه مستفاد از مکتب وحى است بدیهى است ،گیرد
، احتمال خطا در عقلى در مقابل هم قرارگرفته است چرا که آنچه به نام استدلالات ؛است

 2...«وجود دارد نهاآ ۀ                  بلکه احیانا  در هم ،هریک

 ند:یگوىم یگرید یدر جا 

 دیند؛ پس باکىدا نمیدر آن راه پ ىیهرگز خطا ،استلام خداوند ک ىچون وح :دیگوىعقل م» 
م داشت. یارا بر هر گفته ىانیوح یرهنمودها  3«           مقد 

                                                           
 .13. میزان شناخت، ص1
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 ند:یگوىو م

ه با ک ىیروی نورانى عقل استفاده شود و آنهایه از نکح همان است یآری راه و روش صح» 
خطا و ع و بىیمنبع وس ،م عقلکحهاند و وحى را بدهیت وحى رس   ی  ى عقل به حقانیراهنما

ف معار کح برای آنان در دریه روش صحکهى و روشن است یبد ،دانندق مىیننده حقاکنییتب
ل و تف ه، تعق   1«ت.ردن اسکمانند استفاده ع و بىین منبع وسیر در وحى و با چراغ عقل از ا   ک                  حق 

ة سیلو  وسعأ                                         علمنا ان  العقل اوصلنا إلی الوحی و الوحی » :گویندمىه کشان ین سخن ایا دربارۀ
 ه به نقل وکبل، رساندىنم ىگاه به وحچیعقل ما را ه ،شودىعرض م 2.«و لاخطأ فیه للمعرفة

 ،در لسان علما .هیلاخطأ فگفت: آن  دربارۀ شودىنم و رساند و آن هم خطا داردىم ىوحاز  کىحا
    ى  نه خود وح ؛نقل است ،ىمرادشان از وح ىرساند، ولىم ىما را به وح ،عقل :ندیگوىم ىگاه

 ىن همان خلط وحیم و ایرسىمعصوم از خطا م ىما به وح :دیگوىشان میا ىول ،معصوم از خطا
 است. ىاز وح کىو حا

ل در وحى است و آنچه  ،و صحیح بخشاطمینانراه » ند:یگوىشان میاه کم یدیباز د ر و تعق                                       همان تدب 
ه به ک ىسک 3.«است همان حق و حقیقت ،                                                       از وحى روشن و معتبر، سندا  و دلالتا  به وضوح استفاده شود

ه است، ه ىاز وح کىو حا ىفرق وح  بخشنانیاطم ىل در وح           د راه تعق  یگوىوقت نمچی             متنب 
ه ک ىسک است. تربخشنانیمتراست و اطمکش یخطا :دیگوىم ،ندکمبالغه  ىلیه اگر خکاست، بل

 ،                                                              و آنچه از وحى روشن و معتبر، سندا  و دلالتا  به وضوح استفاده شود»: دیگوىنم ،ن دو را بداندیفرق ا
 «.است همان حق و حقیقت

                                                           
ه، ص ۀ        . نظری  1 ه در فهم معارف حق   .7                                                      تفکیك یا روش فقها و علمای امامی 

ه، ص 25  7                      . الفوائد النبوی 
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چه  .اشدو متواتر ب         اگر نص   ىحت ؛از خطا دارد ی                ست و ثبوتا  درصدیقت نین حقیع ،ىمستفاد از وح
نازل  ىوح ،است       ن حق  یآنچه ع تفا شود.کا ىضوح و روشنبه اعتبار سند ودلالت و و هکنیرسد به ا

مآلهوهیعلاللهى    صل   ،رسول خدا کبر قلب مبارشده  گاهیعترت ن ه البتهکاست  ،     وسل   . نداز از آن آ

 ند:یگوىشان میا

ود خ استدلالاتى از دانشمندان و فلاسفه )که ،اگر در مقابل مطالب مستفاد از قرآن و حدیث» 
 ،با یکدیگر در آن ها اختلاف دارند(، قرار گیرد؛ بدیهى است آنچه مستفاد از مکتب وحى است

چرا که آنچه به نام استدلالات عقلى در مقابل  ؛گونه توجیه و تأویلى مورد قبول استبدون هیچ
 1...«آنها وجود دارد ۀ             احیانا  در همبلکه  ،احتمال خطا در هریک ،هم قرارگرفته است

م میمطالب مستفاد از قرآن و حد :ندیگوىم ؛ چون شودى                                      ث بر استدلالات دانشمندان و فلاسفه مقد 
ما  به قر احتمال خطا وجود دارد. ،ن استدلالاتیاز ا یکدر هر  خواهد ىنده میگو ه،مقابل ۀنی             مسل 

ندادن  صین همان تشخیاحتمال خطا وجود ندارد و ا ،ثیحد در مطالب مستفاد از قرآن و ،دیبگو
 است. ىاز وح کىو حا ىوح

یق این طر :ندیگوىهمه جا م .تر ندارندجا ایشان تعبیر امن و امنهیچ ،در این عباراتى که خواندیم
اد خطا دارد و فهم ما یگویند که عقل، زجا نمىهیچ ،هاامن و آن طریق ناامن است. در این عبارت

این طرف خطا نیست و آن طرف خطا هست. در این  :گوینده همه جا مىکبل ،م خطا داردکنقل از 
ه کبل ،این طرف اختلاف کم است و اد استیآن طرف اختلاف ز :گویندجا نمىهیچ ،عبارات

 .ای، بسراغ وحى که منبع مصون از خطاستبه و نرو ،وجود داردآن طرف چون اختلاف  :گویندمى

 ستین یثرن و ایشان عیدر آثار سابق ا ،اندنقد گفته بوتۀشان در جلسه نقدها در یه اک ىمطالبن یااز 
ه شدهیشان به ایا ،ن اواخریو در ا فانه ا اند و                  ن مسائل متنب  جای اینکه اعتراف به بهشان ی           متأس 

 را انکار کردند.  مسئلهو اصل  هرا عوض کرد مسئلهند صورت اهند، آمدنبکتباهات خود اش

                                                           
 19. میزان شناخت، ص 1



 39/ («1نقد ) ۀنقدها در بوت»محاکمه بر 

 

 متر از عقل است؟کنقل  یا خطایآ. 2.3.2
اند تهدانسىرا م ىاز وح کىو حا ىفرق وح ،شان هم از قبلیم اینکاگر فرض دوم این است که  ۀمسئل

تمکاز  ىها ناشها و مصاحبهتابکشان در یو تمام عبارات ا ان هم شیا فرض کنیم بوده است و ى    دق 
ن بوده ل اه نقخطای رل یبه چه دل گوییممىحال بردار است، خطاعقل و نقل هر دو ه راهکاند            متفط 

رف اد  و باید اثبات شود امر ؟ این از خطای راه عقل کمتر است ى شود اکتفا کرد. کسانمىنعا             به ص 
اند، کسانى هم که از راه نقل مسیر را طى کرده واختلافاتى دارند  ،اندکه از راه عقل مسیر را طى کرده

بزرگوار تفاوت نگاه این دو ای. آات مرحوم شیخ صدوق و شیخ مفیداختلاف؛ مانند اختلافاتى دارند
اء و حکمت متعالیه اختلاف نظر بین ایتر است بیش یخ های شیخ مفید و شتخطئه ؟                         مکتب مش 

ن از آ ىتوان به راحتىو نمنایى و اساسى است بمطالب م ىدر برخ، همدیگرنسبت به  صدوق
 سلسلۀو  ىاناشکض یبا امثال فان و کیکیه با تف   ی  خیاتب شکاختلافات م ،دتریاز آن شد. گذشت

 سیاریات باختلاف گریدیکاء با                    متعالیه و حکمت مش   گرچه حکمتنجف است.  یاخبارگرا یعرفا
ها کاریریزهو در  انددر اصول کلى مشترکو . در روش یستى نیاختلافات زیربناقدر آنولى  ،دارند

، در و ظرائف نرسیده هاکاریهنوز به ریزه ،اهل نقل ىول، اختلاف دارندو ظرائف با همدیگر 
 ،ه معتقدند      شیخی   .را قبول کنند همدیگرتوانند خیلى سهل و بسیط نمى ن ویادیبن مسائل دستهیک

ل بر اساس نق ،گویندهر چه مى ،گویندمى نتفکیکیا .گویندبر اساس نقل مى ،گویندهرچه مى
اهر ظو ،دشان معتقدنیا ۀ. همگویندبر اساس نقل مى ،گویندهر چه مى ،گویندگویند. عرفا مىمى

 ،اگر انسان از مسیر ظواهر نقل بخواهد برود دهدىنشان م ىرونیب ۀزند. تجربنقل حرف اینها را مى
ر از یس غکماند و هر ىم ىان باقکماکو لاأقل  شودبلکه بیشتر مى ،شوداختلاف کمتر نمى ۀدامن

عا میا  ند. کد اثبات یبا ،ندکى         ن اد 

 ند؟کیم یرخود نهیبه غ ۀا نقل ما را از مراجعیآ. 2.3.3
م ا ما مراجعه به نقل است. نقل گفته  ۀوظیف ،به حکم نقل :گویندایشان مىه کن است ی           مطلب سو 

 رو.ن جای دیگر
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ر  دربارۀ همه روایات هم خلاف واقع است. اینسخن این                                    ضرورت مراجعه به عقل و ضرورت تفک 
ر در مسائل عقلى  یز افرادین نیمخاطبکه در حالى ،رسیده است ،لام     الس  علیهم ،ه        از أئم                               مستقل  و تدب 

دن به شرع یپس از رس ،و از عقلنقل نفرموده جای دیگری نرو اند. هرگز عه بودهیمسلمان و ش
. بول نکنقچیزی را  از غیرمعصومین اندفرمودهو بدون استدلال دی      تعب  در قبول  ،. بلهنکاستفاده ن

مه فأن  کا    ی  ا» .از غیرمعصوم چیزی را نپذیر    ا  دیلتق ة فتسل        ل  ما ک ی                               تنصب  رجلا  دون الحج 
اند ودهولى نفرم ،رفتیرا پذ یزیل چیدلىد بیرمعصوم نبایاز غ.            املا  حق استکسخن این  1.«قولی

فک       لا علم  »ن همه یپس ا عقل استفاده نکن.از که  ما قال و لا تنظر  یانظر ال» ست؟یچ 2«ر   ک       الت 
فاق»ست؟ یچ 3«من قال یال ن امر اختصاص به یاچیست ؟  4«                             خذ الحکمة و لو من اهل الن 

ای هم که مباحث بسیار پیچیده ىصاببلکه بالاتر از اینها در روایت عمران  ،ز نداردیمسائل ساده ن
مران حضرت  ،دارد مت صواب    ن  بفاعقل ذلک و ا»: فرمایندمى          به ع  ل 

         علیه ما ع 
هر  ،این را بفهم ؛   ا            

پس  «.لوازمش را بر آن بار کن .بنا بنهرویش  بر ،درست استکه فهمى چه را هم که خودت مى
ن مسائل در ایصرف  که ما از عقل ن استیاوظیفه  وجای دیگر نرو  ،نقل گفته است :بگوییماینکه 

 خلاف واقع است.ها ن حرفیااستفاده نکنیم، 

 ؛انددهیاه فهمات را اشتبیاز روا ىبرخ ،ىدقتىب ۀواسطان بهکیکیه تفکن است ین اشتباهات ایا ۀشیر
ا تإلا تأخذ »مثل  اک         لا  عن  ة کا    ی  ا»5؛«      ن من   ازز ین اشتباهن یر اد... و «                       ان تنصب رجلا  دون الحج 

ک به تقلید کردهان یاخبار  با اجماع و شهرت و اجتهاد و استنباط ،این روایات                          اند. اخباریان با تمس 
دی  ،از اینکه این روایات غافل ،و تقلید مبارزه نمودند                                             محامل دیگری دارد. برخى ناظر به پذیرش تعب 

اک أن تنصب رجلا  »مطالب است که در ذیل همان روایت  اشاره شده است و برخى ناظر به  «                   ای 

                                                           
 .298، ص 2. کافى، ج 1
  .488نهج البلاغه، ص . 2
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ارد و برخى محامل دیگری دارد که در اینجا مجال بحث از مسائل فقهى است که عقل در آن راه ند
 1.این روایات نیست

 

 دهد؟یما را به نقل فقط ارجاع ما عقل یآ. 2.3.4
 .ن استفاده نکنماز ، یدیرس ىبه وح ىوقتگوید عقل هم مى ند:یگوىه مکن است یمطلب چهارم ا

راز کند که اح و فقط به محضر نقل برو ن استفاده نکنمگوید از به شرطى مى عقل ،کنیمعرض مى 
 ،فهمید اگر عقل یآرکمتر است. از عقل و نقل  ىبکیتر ۀاستفاداز ا یتنها       عقل  درصد خطای نقل، از 

ن استفاده ماز و استفاده کن  واز ا :گویدمى ،نور استچراغ کمچراغ پر نور و خودش یکنقل یک
 ،عالم یلذا عقلا ؛طور نیستش اینقضاوت                          ن تشخیصى ندارد. عقل اصلا  ینچ. ولى عقل نکن

آنها که قوای فقط اند. انجام دادهرا همیشه خلاف این  ،ل بودند                      آنها که خیلى اهل تعق          خصوصا  
گذاریم و بما عقل را کنار  ،اند که بگویندن فکرهایى رفتهینچسراغ یک  ،تر بودعقلیشان ضعیف

ر در  هم خطاست.ن سخن یپس ا .میمشغول شونقل                 فقط به تدب 

 انکیکیگر از مغالطات تفید یامغالطه. 2.3.5
کتابى است که مطالب  سویک مینکفرض »: گویندکه مى است این مثال دربارۀمطلب پنجم  

ه گرچآن کتابى است که مطالب  گرید یو در سوغیر منتسب به وحى در آن هست و  ىاختلاف
سراغ هد بیگوىعقل م را انتخاب کنیم؟دام ، کمنتسب به وحى استولى ست، ین ىصد قطعدرصد

 «تاب دوم برو.ک

 ز مغالطه است؛ین سخن نیا

                                                           
هاي پاسخ به شبهات پیرامون حکمت و عرفان، به تفصیل به بررسي این روایات پرداختیم و طوائف . در سلسله درس1

 گوناگون آن را بیان کردیم.
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لا     اختلافخطا و آن در به شرط اینکه  ،سراغ مطالب منتسب به وحى بروگویند بهمىعقلا  ،      او 
ى یهان خبرینچ ،ولى در شرایط فعلى ما باشد.کمطالب منتسب به عقل و حمتر از کا لاأقل یو نباشد 

 ،ر استشتیعقل از نقل ب یرد خطاکتوان اثبات ىباشند و نمىمخطا  یراادطرف یعنى هر دو نیست.
به  ،ته اسیمت متعالکه روش حکاز عقل و نقل  ىبکیتر ۀدرصد خطا در استفاد ،که بدون شکبل

ائ ،از عقل یانحصار ۀتر از استفادنییمراتب پا چون  ،از نقل یانحصار ۀا استفادی ،انی         چون مش 
 طلبد.ىم یگریآن مجال د ىلیاثبات تفصه کان است کیکیان و تفیاخبار

اند هبه آن مبتلا شداست که آقای حکیمى هم الفارق اس معیو قمغالطه یکل یتمثاین اصل  ،       ثانیا  
 ما سر این نیست که برویم سراغ . بحثشده استعرض اشتباهات آن  ،صراط مستقیم ۀو در ضمیم

ما کار و استدلالات حکو حاصل اف اند که اختلافى استچیزهایى نوشته ،کتابکتابى که در آن 
 . عمل کنیم        تقلیدا   وریم یاب را بگن چیزی نگفته که ما برویم آن کتین. هیچ فیلسوفى چباشدىم

 بروم آن کتاببهتر است من ا یه آکن است یبحث در ایعنى  بحث در مراجعه به خود عقل است؛ 
در صورت اموزم و یو برهانش را ببفهمم را آن کتاب، چیزی  با خواندنو را بخوانم  ىعقل

 و سراغ آن کتابى بروم که منتسب به وحى استبهتر است یا به آن معتقد شوم بودن آن،  برهانى
 1نم؟کاستفاده ا از هر دو ی؟ رمی                      مطالب آن را تعبدا  بپذ

 ،ىتاب استدلالکبا خواندن  ىتوانىاست و ماگر راه برهان و فهم باز  :دنگویمىعقل و عقلا     ما       مسل  
 ىب به وحتاب منتسکتاب بهتر از رجوع به کاین ، رجوع به ىنکشف کق استدلال یقت را از طریحق

 ز در آن بسته است.ین ىص قطعیاز خطا دارد و راه تشخ یه درصدکاست 

ه این ب گوید اعتقادمى ولى عقل ،برهانى نیستفهم تو  :گرچه ممکن است کسى از خارج بگوید
 .ىبه آن نقل غیرقطع دارد بر اعتقاد ترجیح ،ابمیىم ىبرهان آن را هک یزیچ

                                                           
 مراجعه فرمایید. 302-300. جهت تفصیل بحث به صراط مستقیم، ضمیمه، ص1
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م لاکح بوده و ی       املا  صحک ،یجواد ةاللهیآش حضرت ین مطالب روشن شد، فرمایاز مجموع ا یبار
 خطا بود. ىنفسه از جهات مختلفىاز صدق بود، ف ىه خالکنیان علاوه بر اکیکیتف
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م. 3   سنت و کتاب نصوص و ظواهر بر جمود ؛        نقد سو 

م ر نقدی. تقر 3.1      سو 
ا  از  ،اند آن را پاسخ دهندخواستهمزبور  جلسۀدر شده و مطرح  کیکتب تفکبر مى که          نقد سوم       ام 

 این قرار است:

 نقد سوم، عنوان نقد جمود بر ظواهر و نصوص کتاب و سنت. » 

 :تقریر نقد

منتقدین مکتب تفکیک بر این اعتقادند که پیروان این نحله در فهم متون کتاب و سنت بر ظواهر  
 های عقلانى والفاظ و نصوص جمود دارند و هیچگونه تلاش اجتهادی را با بهره گیری از یافته

، عالمان تفکیکى تابند و از این رویحیانى بر نمىبه منظور گشودن رازهای کلمات و ،شهودی
 ند.شمارتفکیک را با مذهب اخباری همانند مى ۀاخباریان شبیه و نظیر دانسته و طریق ها بر

 :مستند نقد

 لدج 416در ص « ماجرای فکر فلسفى در جهان اسلام»ف محترم کتاب      مؤل   ،در این خصوص 
 چه در ا چه در اصول دین و، متون اسلامى رطرفداران مکتب تفکیک» :گویدسوم این اثر مى

سخت  ،طور مطلقبه نیز یت ظواهر                                            ، بر اساس جمود بر ظواهر تفسیر کرده و به حج  آن فروع
یافتن به امور خالص و سره برای دست: »خوانیمین اثر مىهم 419همچنین در ص  «باور دارند.

ه به امور سطحى و جمود بر ظواهر          اگر توج   .ها مفید نیسته به ظواهر و جمود بر آن            و ناب، توج  
توانست انسان را به اسلام خالص و ناب برساند، علمای اخباری بیش از سایر مردم مى
 «توانستند به اسلام خالص و ناب دست یابند.مى

ن اثر در همین زمینه ای 45در پاورقى ص « نقدی بر تهافت الفلاسفه غزالى» کتابف    ل  نیز مؤ 
ر این سطور، این جماعت ،به اعتقاد حقیر» :گویدمى به  ،یعنى پیروان مکتب تفکیک ،                         محر 

ت تمس   ؛اخباری مسلکان شباهت دارند ک یعنى چه؟                                          زیرا لسان حال آنها این است که حجی 
، ه نباید اجتهاد کرد                ؟ در مقابل أئم  و عدم حجیت آن در عقاید یعنى چه یت ظواهر در فروع    حج  

طلق است. ظاهر باشد یا ت م    حج   ،لام     الس  علیهم ،ه                         د و چه در فروع، کلام أئم  ئچه در اصول عقا
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و هر  تنیسد منس، باب علم نیز یا خبر واحد، ضعیف باشد یا غیرضعیف ، متواتر باشدنص
 1«، در آن ابوابى از علوم نهفته است.خبری

م در . 3.2  نقد بوتۀ            نقد سو 
جناب  بود.ت                                 جمود بر ظواهر و نصوص کتاب و سن  نقدی که الآن مرور کردیم، عنوان اصلى 

اند. ایشان دادن از خط آخر این نقد پرداخته فقط به جواب ،مسئلهمروارید در جواب این  آقایحاج
 سخنان ۀ   ی  و بق ىنانید یو سخنان جناب آقاگویا اصل نقد  هکند اهناراحت شدن نقد یقدر از اآن

خ در پاس. ایشان استر نمودهیی       املا  تغکز یه و لحن سخنشان نرا فراموش کرد ىانیمرحوم آشت
 فرمایند:ىم

 اشدچه متواتر ب ،یرخباند که هربه راستى علمای تفکیک کجا فرموده !ف است               واقعا جای تأس  »
؟ این شعار ی ابوابى از علوم نهفته استخبرو در هر  تحجت اس ،....ضعیف یا یا واحد یا

کنم که ولى راهى منطقى و علمى نیست. بنده عرض مى ،برای هوچى گری مناسب است        ظاهرا  
روش اهل تفکیک، همان روش فقها و علمای امامیه است که از زمان اهل بیت عصمت و 

و تا هم اکنون همچنان  کبری تصغری و غیب تهای بعد غیبتا زمان ،لام     الس  علیهم ،طهارت
تا ظهور  آنها را باقى بدارد و این چراغ خاموش نشود للهاو خداوند انشاء است ادامه داشته

 «.                           جل  اللـه تعالى فرجه الشریفع ،             حضرت ولى  عصر

 فرمایند:مى سپس 

                                                                                          آیا واقعا  ما یک فقیهى را که مشهور و مورد اعتماد باشد، سراغ داریم که در این مسائل هر خبری »
ه در شرا ت بداند؟ کجا چنین سخنى هست؟ البت  یت خبر اختلاف هست و قبلا  ی                                               را حج                               ط حج 

 گذریم.                                       کدام، دلائل خاص  خود را دارد که از آن مىها هر هم در این باره صحبت شد و این
ه ک ،اندکنند. آنها یا نادانند و لذا این گونه اشکال مىبزنخواهند مىرا به نادانى  بعضى خود 

ه انرگاین گونه هوچىدر کنند، ه، رقیب را از میدان بنیستند و یا چون بناست به هر نحو ممکن
نگاه  از» نقل شده که« نقدی بر تهافت الفلاسفه»ز کتاب ای که اکنند. این کلمهصحبت مى

                                                           
 .19و  18(، ص 1نقد) ۀ. نقدها در بوت 1
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بوابى سد نیست و هر خبری در آن انباب علم نیز م ،...تفکیکیان خبر ضعیف باشد یا غیرضعیف
گری هام به اخباری    ات   ،این صحبت ؟!کننداین حرف را آقایان از کجا نقل مى« از علوم نهفته است
 1«گری است.و تشابه به اخباری

 .دهندیگر مطلب دیگری را جواب نمىجواب ایشان همین است و د

 

 مه بر نقدهاکمحا . 3.3
 :هست مسئلهیم نکات مختلفى در این اگر بخواهیم این جواب را بررسى کن 

 نیان در نقد منتقدکیکی              دق ت ننمودن تف. 3.3.1
خبر ضعیف  نتفکیکیا                                                            ل این است که اصلا  در نقدی که مطرح شده بود، کسى نگفته بود که          نکته او  
ممرحوم  .دانندت مى       را حج   ر د ىانین آشتی     الد  جلالد        آقا سی   ،و استاد عالیقدر علوم الهى           عالم معظ 

دهند ىح میوضنند و تکىاشاره متفکیک تب کمبه تاریخ  به مناسبت« فلاسفهالتهافت »متن کتاب 
 ،اندفرموده ،انددهید یکرا از نزدباشند و چون آنچه ىچگونه م ىو عمل ىان از جهات علمکیکیه تفک

ه هتوضیحاتشان بسیار مفید است  ست.یس معصوم نکچی          ، البت 

، نندکىان میبمرحوم قزوینى را  وایشان بعد از اینکه احوالات مرحوم میرزا  ،45 ۀفحدر ص
  :ندفرمایمى

عى انحصارطلبى در فهم کلمات أئم  » ه ر دادیم ک     تذک   ،انده                                                                   ما به این آقایان در قید حیات که مد 
 و اسفار الهیات . شما بیایید همان مسائل موجود درکنیممى همباحث فصوصشرح  و اسفار

را  مباحث چون این، صوص را برای حقیر و اصحاب بحث تقریر کنید و بعد از تقریر کاملف

                                                           
 20(، ص 1نقد) ۀ. نقدها در بوت1
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ان مکا .کنیمشما را ضبط مى ۀ، فرمودرد کنید و ما در نوار ،دانیدت مىباطل و منافى با شریع
 1«نداشت که به این کار تن در دهند.

ت عینى در مکتب تفکیک است که تفکیکیان همواره از بحث علمى و این عبارات بیان یک                                                                 واقعی 
صى گریزان بوده و هستند و فقط در مرحل ال ۀ                                        تخص  عا بسیار فع   ند.ا                 اد 

به تناسب ناقص نقل شده است.  ،نقد جلسۀه در کند یفرماىرا م ىمطلبدر حاشیه،  شان سپسیا
 :ندیفرمامىشان یا

ر این سطور ،د حقیربه اعتقا»   لسانا . زیرمسلکان شباهت دارندعت به اخباری، این جما              محر 
ک یعنى چه آنها حال یت تمس  ت ظواهر در فروع  ؟                              این است که حج  یت آن در                     حجی                    و عدم حج 

ک به عام در شبهات یعنى چهعقائد  استصحاب یعنى  مصداقیه چه معنى دارد؟                                 ؟ عدم جواز تمس 
ه خودشان بیان  ،ها درست بودفاگر این حر ؟خفى یعنى چه ۀ؟ اصل مثبت واسطچه                   أئم 
ل در  :                                مگر ملا  امین استرآبادی نگفته است .کردندمى  ۀقیفس»                                  اسلام دومرتبه خراب شد، بار او 
ىو با« هساعدبنى م در زمان علامة حل  ه. ه اصول العلترویج ،                        ر دو  ه نباید اجتهاد               در مقابل أئم        ام 
،     نص   . ظاهر باشد یات مطلق است      ه حج                                            . چه در اصول عقاید و چه در فروع. کلام أئم  کرد

نیست. هر خبری در آن      سد  ن. باب علم نیز مضعیف یا غیرضعیف ،متواتر باشد یا خبر واحد
 ه     رعی  احکام ش» :انددر لسان برخى از آنها شنیده شده است که گفته از علوم نهفته است.بوابى ا

 «جعل کند. ه                                            ؟ شأن شارع بالاتر از آن است که امور اعتباری  یعنى چه «ستا امور اعتباری

 هکاین است . اصل مطلب مرحوم آشتیانى میندار یارکشان یش ایر فرمایحال ما با قسمت اخ
 :بگوییمنیست که ما  لسان قال                     این است. اصلا  بحث از  ناشای لسان حال

ت است؟ این شعارعلمای تفکیک کجا فرموده»  گری                 ظاهرا  برای هوچى ،                                 اند که هر خبری حج 
 کنند. آنها یاند و لذا این گونه اشکال مىرا به نادانى بزن خواهند خودبعضى مىمناسب است. 

ونه ، این گدر کننده ه هر نحو ممکن، رقیب را از میدان بکه نیستند و یا چون بناست ب ،اندنادان
 2«کنند؟این حرف را آقایان از کجا نقل مى .کنندگرانه صحبت مىهوچى

                                                           
 .45. نقدی بر تهافت الفلاسفة غزالى، ص 1
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 ؟معناست چه به لسان حال بهف یت ضعیبه روا اعتقاد. 3.3.2
ت یوار عمل به روایت ضعیف است، یعنى چه؟اگر گفتیم لسان حال کسى دوم این است که  ۀمسئل 

ا ضعاف یل یه سندش مشتمل بر مجاهکنیت است؛ مثل ا   ی  ه فاقد شروط حجکاست  ىتیروا ،فیضع
ق و حسن ویف در مقابل صحیبر خصوص ضع ىاست و گاه اللهتابکا مخالف با یاست                    ح و موث 

 گردد.ىاطلاق م    ی  قو

ت است که کسى معتقد است روایتى ضعیف است و                                     عمل به روایت ضعیف گاهى به این کیفی   
ى مصداق ندارد که کس شایدعمل کرد. در بین علمای شیعه، توان ىممعتقد است به روایت ضعیف 

ها کنم. آن چیزی که به اخباریدانم، در عین حال عمل هم مىت را ضعیف مىیروابگوید من این 
ری انگاخاطر سهلبه ،                   که مصداقا  ضعیف است روایاتى را هااین است که اخباری ،دهندنسبت مى

ن عمل شمارند و به آغیرضعیف مى ىالمبنىعل              یا اصلا  آن را  ،کنندتى، از ضعفش غفلت مى    دق  و بى
یا  ل؛ حاکنندمصداق خبر ضعیف عمل مىبه  بحث در مورد کسانى است که اینها کنند. یعنىمى

عاف، قطع یا اطمینان نودباوری که اخباریاانگاری یا به خاطر زتى و سهل    دق  خاطر بىبه                                از اخبار ض 
 ردند.کبر اساس قطع و اطمینان خود عمل مى وکردند حاصل مى

. یعنى ندانیز چنین ن           ما  تفکیکیا                 کنند یا نه؟ مسل  ن کاری مىینچ نآیا تفکیکیاه کست ا نیسؤال احال 
روایات ضعیف وجود دارد که اینها نسبت به این روایات ضعیف  ىمعتنابهحجم  ندر آثار تفکیکیا

ه و آن را ندهند بر طبق آن هم نظر مى    ة  طبیع ،کنندکنند و چون اطمینان پیدا مىاطمینان پیدا مى
م دبه هکبل ،احتمال یکعنوان به فی                 عنوان نظر مسل   ،فکردن به روایات ضعی و عملند ینماىم ى       ن معر 

ل به خرج  ،ثیاحادکه در است کسانى  ۀو همن و اخباریا ناشاز امور مشترک بین ای                   خیلى تأم 
ل نباشدنمى د قرائنست که از اخبار ضعیف، طور ااین        طبیعة   ،                               دهند. هر کسى که اهل تأم  ى               به مجر 

بیشتر  ئلهسم. برخى از آنها نسبت به این ستندیسان نیک نتفکیکیا ۀهمه            کند. البت  اطمینان حاصل مى
نوس ح مأیل صحک                       غالبا  چون با قرآن به ش ىول ،کنندت مى                      برخى از آنها کمتر دق   و کنندت مى    دق  

 ند.اث بر آن غافلیحد ۀمخالفت با قرآن و عرض ۀمسئلاز  ،ستندین
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دان حاج میدید ،             ه سابقا  گذشتکقرآن بهقرآندر بحث تفسیر  ،لامثعنوان به قد مرحوم در ن            آقای سی 
  ی   غ      نب     ی  لا  ا   ک  ل   م   ی     ب ل     ه  » ۀفیشر ۀیل آیه در ذکرا روایتى  ،ىیطباطبا ۀعلام

 
 ل 

 
آمده  «ی    عد       ن ب     م       حد    

بودند. ل یا مجاهیکه سند این روایت ضعیف بود و در آن چند نفر از ضعاف آورده بودند است، 
ه که و سزاوار ضرب بر جدار بود بر خلاف قرآن بودنیز       کاملا   و ل داشتاشکا اریبسدلالتش هم 

میردکعرض قرآن بهقرآنر یل مطلب را در بحث تفسیتفص  حضرت ،                      م و عبارات استاد معظ 
ت ین روایا ىو بررسدان    ی  س یآقاز در نقد مطالب جناب حاجیرا ن یىن رضایالمسلموالاسلامة    حج  

 1.میردکمرور 

ه عرض شد  زیاد است. انکیکیتف هایگونه موارد در بحثامثال این      مثلا   ند؛اه افراد متفاوتک              البت 
ت مى ،هیعل اللهرضوان ،مروارید اللهةآیامثال مرحوم  . ایشان چون خودشان اهل کنند             بیشتر دق 
این صحیح است، این  :ویندگمىو کنند مى ىبررسسندها را  نموده و             اجمالا  رعایت  ،فقاهت بودند

ن استق است     موث   س  ند که کنىمسند را توصیف نه  ،انکیکیتفآثار از  یادستهولى در  ،               ، این ح 
عنوان ه بهن ؛کنندعنوان دلیل ذکر مىبه زینرا  تینند و رواکىر مکسند را ذنه  ق و       ا موث  یصحیح است 

د   ان احتمال.یا بی      مؤی 

انسته دمى نشاکه ایلذا این تعابیر تند  ؛است لسان حال ىانیمرحوم آشت به هر حال، اصل مطلب 
                  اصلا  سزاوار نیست. ،کندگری خواسته هوچىو مى

شود. در مباحث نقد نسبت داده مى نهمان چیزی است که به اخباریا ىانیمطلب مرحوم آشت
عمل  به اخبار ضعیف نااین است که ایش ،شودىم ى از چیزهایى که به آنها نسبت دادهیک ،اناخباری

هم  ام ونه اینکه بگویند این خبر ضعیف است  ؛کنندمل مى                           کنند. مصداقا  به خبر ضعیف عمى
رات ن عبایدر عبارت سابق بر ا ىانیمرحوم آشتلذا  ؛کنیمم ضعیف است و به آن عمل مىیدانمى
 :گویندمى

                                                           
 14و 13هاي قرآني، ش .  رك: مجله پژوهش 1
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ر این سطور ،به اعتقاد حقیر»   1«.این جماعت به اخباری مسلکان شباهت دارند ،              محر 

ت تاب وکان بر ظواهر و نصوص کیکیجمود تف. 3.3.3      سن 
 جمود بر ظواهر» ،طرح کرده بودندجلسه ان یمجر سوم این است که اصل عنوان نقد که خود ۀمسئل

 بود.« ت                  و نصوص کتاب و سن  

 شده و به آن حمله شد و اصلتکرار  ىانیآخر مرحوم آشت ۀجملفقط  ،نقد یگوان استاد پاسخیدر ب
چ با اینکه هی ،نقد قرار گرفت و جواب داده شد بوتۀن در یمخالفه نقد کا یگو و نقد فراموش شد
، جمود نکیاتفکی ووارد است  نبر تفکیکیامزبور نقد  که ت مطلب این است       واقعی   جوابى ارائه نشد.

 .بر ظواهر دارند

 ل          قرآن مفص  بهتفسیر قرآن ضمن ز درینرا مطلب جمود بر ظواهر غیر از اخذ به ظواهر است. این 
، ى                           ى این است که ما به شکل فن  ی. ظاهرگراىیظاهرگرایکگری داریم و ظاهریکردیم. ما یکبحث 

 ۀم                    . این روش مرحوم علا  استای کار پسندیدهه کظاهر عبارت را بیابیم و بر طبق آن نظر دهیم 
ند که از ظواهر تجاوز نکرده و ،است که ایشان در تفسیر المیزان هیعلاللهرحمة ىیطباطبا ه هیچ ب                                 مصر 

 تأویل نکنند. وجه

ا  است که انسان در جهت جهت است: یا به این                                گری، معمولا  معلول یکى از این دوظاهری     ام 
، از متن استفاده کند سرعتبهمطلبى را  ،بدون دقت در ظرائف لفظ وت به خرج ندهد            ظرائف، دق  

 حوممر مروارید نسبت به متنشیخ مهدی  آقای حاج جناب محترم                              دقیقا  مثل همین کاری که اینجا 
 گرید و صحبت از لسان حال است ،دیدندمى ،کردند. اگر به ظرائف لفظ دقت مىآشتیانى کردند

         اصلا  کسى  ؟چه کسى این چنین حرفى زده ؟در کدام کتاب نوشته ؟کجا گفتیمما گفتند مرتب نمى
در مقام قط ف ان این نیست و، حرفشیعنى در مقام قال ن است؛یان چنکیکیتفگوید لسان حال که مى

                                                           
 .45. نقدی بر تهافت الفلاسة غزالى، ص 1
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ت م ىمک ،دیمروار آقایحاجاگر  نند.کىن میچنعمل  گر طرف مقابل خود را به ید ،فرمودندى      دق 
گاهرا به تهمت یدادند. وىنسبت نم یگرىهوچ   گفتند:ىردند و نمکىنم     ت همم ىزدن با علم و آ

، این دکنن در هرقیب را از میدان ب ممکن، و یا چون بناست به هر نحو اند که نیستندآنها یا نادان»
نقل  «ی بر تهافت الفلاسفهنقد»ای که از کتاب کنند. این کلمهگرانه صحبت مىگونه هوچى

ست و هر د نی                 باب علم نیز منس   ،...از نگاه تفکیکیان خبر ضعیف باشد یا غیرضعیف» شده که
 ،این صحبت !کننداین حرف را آقایان از کجا نقل مى «خبری در آن ابوابى از علوم نهفته است

 1«گری است.و تشابه به اخباری گرییهام به اخبار    ات  

تى در عبارت مرحوم آشتیانى است که منجر  به این کلمات ناروا این جملات همه ناشى از بى                                                              دق 
 است.شده

عا  نکردت                   ظرائف لفظ آیه دق  به  وای برخورد کرد اگر انسان با آیه و چنان  نیش چنیه معنایرد آک        و اد 
 ى نیست.یکند. این ظاهرگراگری مىظاهری گوییممى است،

برای جمع قرائن ولى  ،کندا روایتى برخورد ی با آیه ه شخصک است نیا یگریظاهرم     دو  حالت 
بحث  ع و فحص و       و تتب   کندآوری ت که انسان قرائن را جمعظاهرگرایى فرع بر این اس .تلاش نکند

ا         ند. ام  کمىمطلب ظواهر الفاظ شرع دلالت بر این  :و وقتى یأس از قرینه حاصل شد، بگوید دینما
اس آن                          ا  لفظى را برداشت و بر اسمستقیم ،ع و فحص از قرائن            و بدون تتب  اگر کسى این کار را نکرد 

ی ت نکردن در          یعنى دق   ؛ظواهرداشتن بر جمود گوییممىبه این ، فوری نظری داد                 اینکه مراد جد 
 گوینده چیست.

 و الفاظ گوینده بسنده کند یىابتدا یمعنانسان به یعنى ا .غلط استجمود بر ظواهر به این معنى 
ی گوینده نرود   اللهماشاءىإلز ین نکردند و تفکیکیاىم ناین کاری است که اخباریا هک                            دنبال مراد جد 

تب تفکیکیىبه آن مبتلا م اگردان مرحوم های شکتاب در سرتاسر ،ا ورق بزنیدر نا                          باشند. شما اگر ک 
کنید. روایت پیدا نمىنمونه بحث علمى دقیق در بررسى دلالت یک، یکنشاگردا نامیرزا و شاگرد

                                                           
 .20(، ص1نقد) ۀ. نقدها در بوت1
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ر در اصول فقه  ناشاگر ای ،ما                  سابقا  هم عرض کرده ریحق  لا»ر روایت د                                     به مقداری که مرحوم مظف 
ض الیقین بالشک نق  قایدی در ن عینچسر از  ،مایه بگذارند یاعتقادت اروای بر، اندمایه گذاشته«                    ت 

در مقابل را  ،هیعل اللهرضوان ،آقاجواد میرزا ةالله یآمرحوم « لمطالبمیزان ا»                آورند. مثلا  شما نمى
عاست.  ۀهم ىولپر از حدیث است.  .خویش بگذارید  و هردکز کتمر ىحدیثد بر یادهیجا دک            آن اد 

ین قرینه به ا نوعهشتاین ن یدر ب. شود معنى کردنوع مىهشتت یا گفته باشند که این حدیث را هف
له ةالیآمرحوم ات هتنبی .ها نیستخبری از این حرف .وجه ششم بهتر است             ن قرینه مثلا  آبه و 

وجه اروجه یا چهسه روایت : در اینگویند       مثلا  مى ىگاه .طور استهمین    با  یتقر زینمروارید 
ح یکى را ترجی ىقیچ تدقیو بدون هبه راحتى  زیان وجوه نیاز ب بعدار مجمل و یبسولى  ،هست

ر کتاب اصول فقه ات استصحاب در یروا ىنه مثل بررسدهند. مى ن ای :گویدکه مى            مرحوم مظف 
ت            اصلا  از این  ...ویا مجاز در کلمه یا کنایه  ،استیا مجاز در اسناد  ،وجه داردچهارر یتعب ه کها     دق 

 نیست. ین است، خبریز همین ىح استظهار عرفیان ما در اصول دارند و راه صحیاصول

ر مى  لامت ساز  ل که                   خصوص در جلدهای او  به ،مه         بیند علا  د. مىیبین                              شما در تفسیر المیزان، تدب 
 نه صفحههشت ،خطىخطى یا سهدو ۀیآ یکدر استظهار از  ىگاه ،بودندامل برخوردار کجسمانى 
 را که چیزییا د یفرمامى گفته صاحب المنارچه را یا آند یفرمامىکه این آیه این را  کنندبحث مى

تیگفته فلان شخص   کنند و ثابتقرینه جمع مى ،اتیفراوان از درون آ یها                      ا... مرحوم علامه بادق 
ا این ب ،نایک از آثار تفکیکیر هیچ. ولى دآن مطلب رانه  ؛دیفرمارا مىمطلب این  هیه آککنند ىم

ا ب نمشابهت عملکرد اخباریا               ؛ یعنى دقیقا  شوید. این یعنى جمود بر ظواهرپدیده مواجه نمى
ر کردن در خالى نتفکیکیا  .                                  بودن متون و کلماتشان از تدب 

مه در الم ،مرحوم  ط به داستانومربه کبقره  ۀسور 260و 259 ۀیآر دویدر تفس ،زانی                 حضرت علا 
 ،جسمانى است و در بحث معاد ،السلامهمایعلوآلهناو   ی  نبىعل ،میا و مرغان حضرت ابراهیارم حضرت

اده ق استفیار دقیبس ىاتکاند و نبحث نموده یشود، نوزده صفحه و اندىاد به آن استدلال میز
ه باب بحث در افرموده  ىنیآثار مرحوم قزوات را در ین آیان باز است. اگر همکماک ،اتین آی                         اند و البت 

ن تا ید تفاوت از زمینیبىم ،دینکدان نگاه    ی  س یآقاا حاجید یا مرحوم مرواریرزاجوادآقا یا مرحوم می
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ر و تفىافت نمین آثار یه در اک یزیآسمان است. چ نند و کىه را نقل میر است. فقط آ   ک                 شود، تدب 
 ىبطچ ریه این آیات هیکدر حال ،میه ما گفتکبه همان معناست  جسمانى ح در معادیصر :ندیگوىم

اب داستان تکیکمانند برخورد با  ،ات قرآنیشان با آیبرخورد اندارد.  ،ندیگوىان مکیکیبه آنچه تف
لین یر   ک  چ تفیه محتاج به هکاست  ده یهمف ىصورت روشن و قطعآن به یمعنا ،ن نگاهی            ست و با او 

فانه غىم ند نامىن مید یر ضرورکود را منن خید و مخالفیآىان هم به جوش میآقارت ی                 شود و متأس 
 ...و

ر بهرهیان نکیکیتفاگر   ما   ،مند بودند                    ز از نعمت تدب  وضوح به وآوردند ن معادی در نمىناسر از چ         مسل 
ر مىاست. مثالى  ىجسمانمعاد  ،میرکه معاد قرآن کدند یفهمىم ما   ،کردند            اگر تدب  سر از          مسل 

ر  ناچیک در نشست پنجم و  ،در سخنان خود دیمروار آقایحاج . جنابآوردندنمىی در             ن عالم ذ 
اند کنار گذاشته ،استدر باب عالم ذر وارد شده  هکرا  ىروایاتما کحخیلى اصرار دارند که  ،ششم

روایات  ىسکبحث سر این است که اگر ست. ینطور نیا ىول ،اندردهکا ک        خود ات   ىفلسف ىمبانبه و 
ى یاههذر ها همهانسان» :دیگوىنم ىن راحتیبه ا، دقرائنش را بررسى کنجمع کند و امل کرا  عالم ذر
لب حضرت آدم گذاشت وند اهکوچک بود       کوچک   ن أب  و همین ه                                 خدا همه را در ص  از                  طور أبا  ع 

هات  ۀنطفق یطر  «ند.اهمنتقل شد                     آباء به ارحام ام 

استفاده  ،ندیگوىشان میاآنچه از مجموع روایاتش ه کست ا نیسخن ا ىولعالم ذر حق است،  
د و چه بسا عالم ذر را در قوس نزول تصویر ینماىان میرا بتر خیلى عالى ىمطلب. یکشودىنم

م دنیا ؛کندمى ه ا هم بر آن وجود دارد. یقرائن زیاد .                نه در عال   و وادیاست ل      مفص   ىبحثن ی        البت 
 .داردمستقلى 

ن یر بدست. ار ناروایو بس منصفانهریار غیه بسکدارند  یبیراتع ،مطلب ۀادامدر د یمروار آقایحاج
 :نداهاز ایشان پرسیدسؤالات 

 [راه عقل، از]تر باشد امن ،ح استاگر راه شما که مبتنى بر احادیث صحی :پرسدمستشکلى مى» 
 «.تستر اتر و امنصحیح ،پس راه اخباریین که اعتقادشان بیشتر مبتنى بر حدیث است
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 گویند:ایشان در جواب مى

وایات اند و به راز اخباریین، یعنى افرادی که در زندگى علمى مبتنى بر روایات شمااگر منظور » 
یت مى  ...دانیم وا به این معنا اخباری مىدهند، ما تمام فقهای اصولى شیعه ر         اهم 

ه به امور ولى اگر مقصود از اخباریین، افراد به اصطلاح بى دیش ناهح و سادلوهعقلى و ساد              توج 
                                               صرفا  چند حدیث را حفظ کرده و با اجتهاد و تقلید  ،اطلاعات ناقصباشند که بر اساس یک

مخالفت کنند و اصل اجتهاد را به این معنا که بین اصولیین فقهایى ما مطرح است، باور نداشته 
د معصوم باشیم...»باشند و بگویند:   بهایى ندارند و ما هیچگاه به               اینها که اصلا  «                             ما باید مقل 

 «ها هرگز این نیست.گری قائل نیستیم و طریق ایناخباری ۀاین نحو

 :فرمایندمى پاسخ نیا خلال در ایشان

یت  بدیهى است که راه»                                                                  او ]کسى که در زندگى علمى مبتنى بر روایات است و به روایات اهم 
هىتر است امن دهد[مى ندارد و در آن مواردی که عقل حکم صریح                            از کسى که به روایات توج 

ر د کند و بعد،                     طلاحا  فلسفى اعتماد مىعقلى یا اصهای شبه              رفا  به استدلالو روشن ندارد، ص
نین، نظری هم از باب لطف به روایات میحاشیه یک                                  اندازد و از روی ترس از متدی 

ها موافق با مدلول آن خود را ۀکند تا نتیجبا توجیه مطرح می ۀآن هم آمیخت ،روایت راچند
 1«تر از این راه است.ل امن                     معلوم است که راه او   .نشان دهد

بعد از اینکه ه کطورند نیا ىفلسف یهاا صاحبان استدلالیحکما مراد ایشان این است که 
نینآیند چند روایت را مىهایشان را زدند، حرف  با توجیهخته یآمآن هم  ،                      از روی ترس از متدی 

 ،دهندینشان مت را هم با آن مطابق یو روا سازدهای ما با روایت مىخوانند که بگویند حرفمى
 ،دهدنشان : ندیگوىم هکنی)ا .ن مطلب نداردیبر ا ىت دلالتیه رواکدانند ىگرچه خودشان هم م

 (.ندکىطور وانمود منیا ىول ،ستیطور ننیه اکداند ىنده خودش میگو ىعنی

 گویند:در فراز دیگری از سخنان خود مى یشانا هم
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تى را که برخى بزرگان فلاسف ،در موضوع معاد»  ر به ۀ                                 آن کیفی   عنوان معاد جسمانى مطرح         متأخ 
ه استاند، یککرده عا کند که حقیقت همین است و جز این ولى آیا کسى مى .          نظری                                             تواند اد 

ات حمل نیست؟ آن کسانى هم که اصرار بر این مطلب دارند، مى                                   خواهند آیات را بر این فرضی 
ه بدین  کنند و  1!«دارند مسئله                  خودشان توج 

مه طباطبامرحوم این سخن یعنى چه؟ یعنى بزرگان ما مثل   ،انقلاب أن     الش  میعظى و رهبر ی            علا 
خودشان  ،جوادی اللهآیةزاده و حسنعلامه علامه طهرانى ومرحوم و  ىنیالعظمى خم ةاللهیآمرحوم 

ه دارند که آیات قرآن علم به اینکه قرآن این مطلب  گوید و بامعاد جسمانى مثالى را نمى ،                           هم توج 
ات حمل کنند!خواهند مى ،گویدرا نمى                                  آیات را بر این فرضی 

 ۀ                                           شرطى شرعا  و عقلا  و عرفا  مجاز است که گویندبه ،عرض کردم هم    ا  سابقه کچنان ،هاقضاوتاین 
                           روایات را کاملا  بررسى کرده  ،       ثانیا   ؛های حکما را خوانده و فهمیده باشداستدلال ،   لا               این کلام، او  

تازه د. شما درست عمل نکردی :بگوید بعد ،دسته با هم سازگار نیستنددوبعد ببیند که این  ،باشد
ن را ى آیروا ۀجنب ت حکما را خوانده و فهمیده باشد واگر کسى خیلى ماهر باشد، یعنى استدلالا

باز     ما     ل  ولى مس ،بگوید اینها با آنها سازگار نیست مجاز است که      شرعا          نهایة  هم بررسى کرده باشد، 
نمجاز نیست که بگوید اینها هم     ا  شرعیعنى  ؛دهنداین کار را انجام مى ین                    از روی ترس از متدی 

 .قضاوت کند ناشنسبت به انگیزه و غرض ایحق ندارد 

ر به اعتراف شما که ست ا نیشان ایاعرض ما با  ه اید و فلسف                          خودتان، اصلا  فلسفه نخوانده      مکر 
ى                یا اصطلاحا  فلسف عقلیشبههای عا کنید که حکما بر استدلال           توانید اد  چه طور مىد. یدانىنم

ز باب نظری ا ،و بعد در حاشیهکنند ( اعتماد مى!!عقلىمساوی است با شبهشان ید ایاز د)فلسفى 
نینلطف به روایات مى آن هم آمیخته با توجیه مطرح  ،چند روایت را ،                                اندازند و از روی ترس از متدی 

 ؟!ات نشان دهندیجه را مطابق با آن روایتا نتکنند مى
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ال با حر یحق ۀرفااز معپس ای که لین جمله    او   رفتم،شان یا که خدمت یبارن یو آخرلین    و  ار یحق
 ن بود:ی، اگفتند ىناراحت

حث ید، بنده بام بدهم. اگر برای بحث آمدهجواب شما را هم بلد نیستو ام بنده فلسفه نخوانده» 
 « .عقائدم همان عقائد مرحوم والد است ىول ،کنمنمى

 عرض دیگری دارم.و ام عرض کردم که بنده برای بحث نیامدهر یحق

ص کسى که  عقلى هشب ها                                        شرعا  مجاز نیست در مورد اینکه این استدلالست، ین                در فلسفه متخص 
 اظهار نظر کند.اعتقاد،  یا از رویاند ن مطالب را فرمودهیما از ترس اکو ح است یا عقلى

، شما در باب استصحاب م؟خواندیم. در مورد نقل چه کردی های عقلى رااستدلال مفرض کنی ،       ثانیا  
عداد از ته کروایات استصحاب  ىدر بررسخواهید راجع به مسائل استصحاب نظر دهید، وقتى مى

خواهید تى مى. وقدینکىشتر بحث میا بیماه یک ىگاهدر بحث خارج ، انگشتان دست بیشتر نیست
 ى   ل  که و اقسام استصحاب قى حجت است یا نیتعلاستصحاب  هکلوازم و فروعاتش را بسنجید 

 .کشدمىن ماه یبه چندبحث استصحاب  ىگاه ن دست مباحث،یچگونه است و از ا

                                   چون روایات عالم ذر  در ابواب مختلف  م؛یت داریبرابر استصحاب رواش از دهیب ،                در باب عالم ذر  
 احثو مبمقداری در باب جبر و اختیار  آمده،بحار « النفس»قسمت آن در کتاب منتشر است. یک

مراتب آمده که « المخلق الع»در باب « سماء و العالملا»، مقداری در کتاب شودىبحث مطینت 
م  « ه              ه و طینت أئم                لق ارواح أئم  خ»در باب  یمقدار، استشدهاز کجا شروع  ه وچطور بود          خلق عال 

 است. وارد شدهارات یزبه مناسبت در ابواب ادعیه و  یمقدار زیاد و، آمده «معراج»ا باب ی

ل   ىرفن باب حی                          آن وقت شرعا  مجاز است در ابررسى کند، ات را ین روایا                       اگر کسى بنشیند و مفص 
 ند.کوت کشه نموده و سیپ ید تقویبزند و گرنه با

عا کار ل ىغاتیبا تبله انسان کنیاشود. با نمىدرست  ی            با اد  ند و آنجا کزار گش بریهما نشست و      مفص 
 د:یبگو



 57/ («1نقد ) ۀنقدها در بوت»محاکمه بر 

 

کنم که روش اهل تفکیک، همان روش فقها و علمای امامیه است که از زمان بنده عرض مى»
لامعلیهم ،اهل بیت عصمت و طهارت های بعد غیبت صغری و غیبت کبری و تا هم تا زمان ،      الس 

آنها را باقى بدارد و این چراغ خاموش  ،اللهانشاء ،است و خداوندداشتهاکنون همچنان ادامه 
ریففرجهتعالىالله     عجل   ،نشود تا ظهور حضرت ولى عصر  1.«       الش 

عاها چیبا ا نیم باید بنشی ،ه را بکنیم       امامی   ی. اگر بناست همان کار فقهاشودىاثبات نم یزی           ن اد 
 رده وبررسى ک کنیم،ىمرا بررسى  ۀصلاهمان سبکى که روایات طهارت و                       روایات عالم ذر  را به 
ل هم . بعد نیمهایش را بررسى کلالتیکى دم و سپس یکىینکمنابع را استقصا  ۀ                     استنباط کنیم. او 

 .گیری کنیمنتیجهو سپس مجموع با هم بسنجیم را در  یکنسبت هر 

ن یاز آثارشان چن یکدامکدر  دان   ی  س یآقاد؟ حاجیارا انجام داده یىارهاکن یجا چنک ،خداهشما را ب
ر تاب اصول فقه ک                 ت در حد  استصحاب یدام رواکاند؟ در ردهک ؟ اندزحمت به خود داده            مرحوم مظف 
 ىررسل و بیات را تحلیاسب رواکخ در میمرحوم ش ىبحث فقه ۀویان به شکیکیاز تف یکدامک
ه ک ىتمیهر ق ان نسبت داده و بهکیکیخلاف واقع را به تف ىه مطالبکح است یا صحیاند؟ آردهک

 م؟یه بزن   ک  س« ه   ی  ماما یروش فقها»را به نام « کیکتب تفکم»هست 

ل را زحمات این ات ی             واقعا  در روا ىسکاگر      ر  عالم ذ دربارۀها را ن حرفیا ىن راحتیبد ،بکند      تحم 
ه اینها                       الم ذر  به این کیفیت کعزیاد است که ان کیکیات بر خلاف برداشت تفیرواقرائن در  .زندىنم

 است.نبودهاند، ذکر کرده

تواند قضاوت کند که روایات مىناین زحمت را به خودش نداده،  و انسان این کار را نکرده اگر ىول
نین ما کحو  گوییممىکه ما  گویدمى چیزی راهمان  ن ی... ااند وآورده یروت اروایبه                 از ترس متدی 

م ىهمگها ن حرفیار و اک ت کبیره           حرام مسل  مؤمن یکها در شأن ن جسارتیاست و ا               و معصی 
 هل علم!است، چه رسد به ین یعاد
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 انیخبار أان و کیکیتف یهاشباهت. 3.3.4
. شودخلاصه نمىآنچه گذشت، در  ناین و تفکیکخباریاأهای چهارم این است که مشابهت ۀمسئل

با اخبار  ادیانس ز ۀجینته کدر آثارشان دارند  ىخوب ىشناسثیو حد ىرجالات کو ن ىان مبانیاخبار
است. در د و اتباعش نهادهیمرحوم وح ىشناسثیو حد ىر رجال   ک  بر تف ى            و آثار مهم   و رجال است

هیان با اخبارکیکیتف ،ن جهاتیا مثل  ىیموارد استثنا ى، مگر برخندارند ى                    ان مشابهت قابل توج 
 بزرگان معاصر در قم و نجف ىبرخ ىد نگاه فهرستیه شاکدر رجال  ینماز هةاللیآ قات مرحومیتحق

ز دارند ین یاریبسان نقاط ضعف یاخبار ،گریاز طرف د ىول شان برگردد.یاش به اشهیردر علم رجال 
 ند.ایکشان شریان با اکیکیاصول آن تف ه درک

 یم دقتک. 1

تمک ۀ   ی  روح ،مسئلهن یترمهم تب است و در آثار بزرگان هر کمهر دو ىه مادر اصلکاست  ى    دق 
ه بنا بود نقدها را کم یدین بحث امروز دیهمدر از آن را  ىیهادهد و نمونهىتب خود را نشان مکمدو

تب کم گریبار د ،ارکن یقت با ایه در حقکبود  فیضعقدر مطالب نیا ىول ،نقد بگذارند بوتۀدر 
 ردند.کرا نقد  کیکتف

 اعتقاد به انفتاح باب علم. 2

مکه در همین نقد  اخباریان و تفکیکیان     گر  یدهای یکى از مشابهت یانى تمرحوم آش نیز در کلام     سو 
کنند باب علم در                          نیست. اینها واقعا  فکر مى     سد  نب علم، ماز دید اینها با آمده بود، این است که

قهى فروع فدر احکام و  نری که اخباریا     تصو  قل باز است؛ مانند کشف مسائل اعتقادی از طریق ن
 کشف احکام شرعى از طریق نقل باز است.باب علم در  :گوینددارند که مى

ها مه          ى از مقد  یکدر  ،ن نظری دارند که حقیر هم در کتاب صراط مستقیمینچان کیکیاز تف ىبرخ ،بله
ه کگویند را مىحرف هایشان همین دان در عبارت         آقای سی  حاج ،انکیکیاز تف       لاأقل   .امعرض کرده
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ل یشان هم همان دلیا ۀ        از ادل   یکى 1.آمده استم یصراط مستقدر همان کتاب  لشیتفص
به نحو کامل به دست احکام عقائد و            باید حتما   ،چون دین کامل است :معتقدنده کهاست یاخبار

 ۀچه این اعتقاد مربوط به طبقگر ؛                   واقعا  بین آنها هست ،ن اعتقادیینچیک .ما رسیده باشد
 ،دارندنن کلماتى ینچ ،مروارید اللهةآیو آقا امثال مرحوم آمیرزاجواد  یعنى .علما ۀنه طبق ؛خطباست

 هست.ار کن افیاهای زیرینشان لایه ولى در

یگری هم های د، شباهتنتفکیکیا م.ین نقد فرمودند، بگذریدر ا ىانیه مرحوم آشتکن شباهت یاز ا
 ،نایاشتباهات اخبار ۀمحور هم. استشدهعرض  میصراط مستق ۀضمیم درها دارند که به اخباری

تىپس از ب ن یا ۀو در هماست  اتیافراط در شأن روا وم یرک                  در حق  عقل و قرآن  یمهرىب ،ى    دق 
 ند.ایکز شریان نکیکیتف ،امور

  ن   ی  ربیعقل غ یاعتبار یب .3

 ۀ      نظری   ست،امبنایى و اساسى  ىها که شباهتشان با اخباریهای خیلى مهمیکى از شباهت
ت عقل  شود ىعقل تقسیم م ،معتقدند نمثل اخباریا           که دقیقا  است                                  تفکیکیان متأخر در مورد حجی 

ت ن حج  ن که عقل بی  ن و عقل غیربی  ن حج   است و                                           به عقل بی  نقل  در تعارض و ت نیست                عقل غیربی 
ن، نقل  ن مقد  را                     با عقل غیربی   ،کو سب تقاد سستن اعینجاست با ایجالب ا. دانندم مى                    بر عقل غیربی 

ف   ی  ن به حجیباز هم خود را جزء معتقد  یهافن حریان از اکیکیتف ۀه هم           نند. البت  کىم ى           ت عقل معر 
 ۀقطب ،دانستىشه باطل میر را از ر   ک  و تف ىه علم حصولکرزا یاساس ندارند، پس از مرحوم مىب

ن یچن ،ینیهای پاطبقهن یدر ب ىول ،ت عقل معتقدند   ی  حجظاهر به           عموما  به  کیکىتف علمای
و جناب  اندردهکرار کن حرف را تیهمآثارشان غالب آقای سیدان در جناب حاج. هست ىیهاحرف

 2است.م آمدهیل در صراط مستقیو جواب آن به تفص اندآقای حکیمى نیز به همین اشتباه مبتلا شده

                                                           
مه، 1 ل، مقد   .311-306و  103-98                                 . صراط مستقیم، فصل او 
 .275-256. رک: صراط مستقیم، خاتمه، 2
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ت میا فاق عقلا حج  ا عقل ر باشد،پیچیده  بحثهرجا  داند وى                                              شان عقل را فقط در مسائل مورد ات 
 .بگذریم. ندداندر آن حجت نمى

 ت ظواهر قرآن   ی  م و عدم حجیر کف قرآن یتحر . 4

ه علاوه بر اعتقاد ب ،رزایه مرحوم مکعرض شد قرآن بهقرآنر یم هم در مباحث تفسیرکقرآن  دربارۀ
ن یمز به هیشان نیردان ااز شاگ ىرند و برخکت ظواهر قرآن را منی       ان حج  یمثل اخبار ،ف قرآنیتحر

 اند. مطالب معتقد بوده

 به نقل ک              افراط در تمس  . 5

ف یشان عمل به اخبار ضعیه لسان حال اکشد  ح دادهیه توضکز یبه نقل ن ک              افراط در تمس   دربارۀ
ت محروم یتب قرآن و اهل بکم ىشان را از فهم معارف عالیه اکان کیکیتف ىال اصلکاش یبار است.

ان بی اینجادر که مرحوم آشتیانى  است همین مطلبى ساده قانع نموده است، ىمطالبرده و به ک
عى انحصار طلبى افراد،که مشکل این  فرمودند اند. یعنى فهم ناقص خودشان را                             این است که مد 

ت و بدون روش حاصل شده، حق مى ا ینکه شمکنند به امى      مت هم طرف مقابل را  و دانند                                       که بدون دق 
ت هم نداشتىحتى حسن ن نین چند  .             ی  و آن را مطابق نظر خود نشان  یات آوردهیروا                    از ترس متدی 

هم ق اعتلا به فیر خلاف شرع باشد، خداوند توفین تعابیظن و ان سوءیاست تا ا ىعی. طبیداد
سه را عطا نمیمعارف شر  د.یفرماى                   عت مقد 

ن یه اک ىسانکاز  .دیفهمىاشتباه ممت را کق حیه چرا مباحث عمکست ین نیان در ایآقالام ما با ک
ع ،انددروس را نخوانده ب مطال ۀدر اداممرحوم آشتیانى ه کاست  ىلام ما همان مطلبکست. ین ى     توق 

 :فرمایندمى .اندسابق گفته



 61/ («1نقد ) ۀنقدها در بوت»محاکمه بر 

 

 آن در بحث. نداریم بحثدو این بودنحق خلاف یا عرفان، و فلسفه بودنحق در ما» 
 آثار آن به معتقدان و کنیدمى انکار را آن چرا اید،نیافته را مطلبى عمق وقتى شما که است

 1«.نماییدمى تکفیر را

. امید این است که ما خارج است ۀمکو محا ىعلم یهااز بحثدیگر مطالب این  ،به هر حال 
و از نند ت ک                 در این مسائل دق         لاأقل   ،کردن به دستورات شرع است بزرگوارانى که بنایشان بر عمل

 ابند.یق جبران گذشته را بیو توف قواعد شرعى خارج نشوند ۀحیط

 ؛نی                                     و ءاخر دعوانا ان الحمد لله رب  العالم

اهر ىعل الله ى      و صل   د و ءاله الط   .نی                    محم 

  

                                                           
 .46. نقدی بر تهافت الفلاسفه غزالى، ص 1
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 «:میصراط مستق سلسلۀ»فهرست مباحث 

 :کیکتف یالف( نقد مبان

 دان یس نیالاسلام و المسلم حجةر یبه تقر کیکتب تفکم یم؛ نقد مبانیصراط مستق .1

 میبر صراط مستق یپاسخ به نقدهائ .2

 گاه عقل از منظر عقل و نقلیجا .3

 گاه نقل از منظر عقل و نقلیجا .4

 گاه شهود از منظر عقل و نقلیجا .5

فیو جعل حد عهیالشقةیحد .6                       ث در رد فلسفه و تصو 

علم از از ت یر در ذات، نهکاز تف یات نهیروا یات )بررسیروا ةنیدر آ یعقل یشناس یهست .7

 ن و ...(یمال دکات یلام، رواکاز علم  یمعصوم، نهر یغ

 هم السلام و اصحاب با فلسفهیبرخورد أئمه عل .8

 (1نقد ) بوتةبر نقدها در  ةمکمحا .9

10. .... 

 ب( وحدت وجود:

 هو الأول و الآخر ةیر آیتفس .1

 اتیروا ةنیوحدت وجود در آ .2

3. ... 

 ج( معاد:

م( )جلد اول معاد در یرکبا قرآن  یمعاد صدرائ ی)اثبات هماهماهنگ یانیوح یمعاد جسمان .1

 قرآن(
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م( )جلد دوم معاد در یرکبا قرآن  یمعاد صدرائ ی)اثبات هماهماهنگ یانیوح یمعاد جسمان .2

 ات(یروا

 نقل و عقل  ةنیصراط در آ .3

4. .... 

 امل:کد(انسان 

 ینیوکت تیام امام و ولامق .1

 عصمت امام .2

 اتیامل در رواک ةعیش .3

4. .... 

 ه( فروع معارف:

 اتیقرآن و رواعالم ذرّ در  .1

 ار از منظر عقل و نقلیجبر و اخت .2

3. .... 

 خ عرفان:یو( تار

 جلد( 2) یعیخ عرفان شیتار .1

 خ و انتقاداتی؛ تارین عربیالد ییمح .2

3. ... 

 ن:یمخالف یخیو تار یلفظ یهافیز( تحر

 یوحدت وجود و معاد صدرائ .1

 عهیدگاه دانشمندان شیفلسفه از د .2

 کیکخ تفیها در تارها و ناگفتهگفته .3
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 ونان(ی یماک، حی)ملاصدرا، بوعل یر اسلامیو غ یاسلام یماکح .4

5. ... 

 ن:یمخالف یعلم یهافیح(تحر

 زادهش علامه حسنیپرستش گوساله در فرما .1

 یر قرآن به قرآن از منظر علامه طباطبائیتفس .2

 حدّاد یعاشورا از نگاه حضرت آقا یعزادار .3

 ن و عرفایاز منظر صدر المتألهّ یعشق مجاز .4

5. ... 

 :اذبک یهاو عرفان تصوفّط( نقد 

 هیّ در نقد گناباد یریس .1

2. ... 


